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TRACTATUS  CANONICUS 

DE  MATRIMONIO 


Tolus  hic  tractatus  de  Matrimonio  agit,  quo  qui- 
dem  nullum  arctius  vinculum  aut  sanctius  inter 
homines  esse  potest.  Nam  ex  Aposlolo  Sacramen- 
tum  hoc  magnum  est,  quo  non  solum  coniunctio 
Christi  et  Ecclesiae  significatur ,  sed  coniugibus 
dtiam  ex  ipsius  Christi  meritis  atque  institutione 
gratia  confertur ,  per  quam  naturalis  amor  perfi- 
citur,  et  indissolubilis  unio  conOrmatur. 

Ita  fit  honorabile  in  omnibus  coniugium  et  to- 
roB  immaculatus,  filiorum  educationi  prospicitur, 
et  dulcissimi  propinquitatis  nexus  in  humana  so- 
cietate  coUiguntur.  Ex  quibus  satis  intelligitur  in 
hoc  Sacramento  tractando  et  exponendo  omne 
studium  nostrum  ponendum  esse.  Sunt  autem  in  eo 
quam  plurima  et  ad  fidem,  et  ad  mores,  et  ad  ius 
Canonicum  forumque  ecclesiasticum  pertinentia. 
lEt  ea  quidem  quae  ad  fidem  et  mores  pertinent, 
vix  atlingemus,  haec  enim  iure  suo  a  Theologis, 
et  etiam  a  Scriptoribus  luris  publici  Ecclesiastici 
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traduntur  et  propugDantur.  Nqs  reliquis  ad  ius  Ca- 
nonicum  privatum  et  ad  iudieia  foredsia  pertinen- 
tibus  operam  dabimus,  atque  agemus:  I.  de  Spon- 
salibus:  IL  de  Matrimoaii  ipsius  natura;  IIL  de 
Imbedikneiilis ;  IV.  denique  de  proprietal9)os  et 
effectibus  Matrimonit.  Unamquamque  aut^m  di- 
sputationem  in  capita  et  quaestiones  distribuemus, 
ut  eorum  nihil  praetermittamus,  quae  in  hoc  am- 
plissimo  argumento  graviora  sunt,  et  cognitu  uti- 
liora.  Triplicem  addimus  appendicem:  in  prima 
est  sermo  de  impedimentis  civilibus  Matrimonii,  in 
secunda  formulae  pro  dispensationibus  obtinendis 
subnectuntur ,  in  tertia  de  caeteris  Sacramentis 
agitur. 


GAPUT  L 

DE   SP0NSALIBU8. 

§1. 
J^  i|0ipi|tte  e%  Qf^tnra  8poiis«llwi« 

Sponsalia  a  spondendo  seu  sponte  promittendo 
noinen  babent.  c  Nam  mos  fuit  veteribus  stipulari 
et  spopdere  sibi  u^ores  futuras,  unde  sponsi  spon- 
saeque  appellatio  nata  est.  >  L.  2  et  S  ff.  de  Spon- 
sal.  Itaque  sponsalia  definiuntur  c  futurarum  nu- 
pti^ruro  promissio  >  can.  3,  caus.  30,  quaest.  5, 
8i?e»  ut  babet  lurisconsultus  lib.  1,  ff.  eod.,  cmentio 
et  proroissio  futurarum  nuptiaruip.  >  At  Sponsa- 
lium  noroen  latiori  sensu  accipiunt  Canonistae , 
eoque  intelligunt  etiam  Matriroonium  raturo,  sive 
consensuro  in  praesens  Matrimoniuro ,  quaro  lo- 
quendi  rationem  ex  usu  Scripturarum  profectaro 
esse  non  arobigirous.  c  Recordare  consuetudinis 
Scriplararum,  quod  sponsi  viri,  et  sponsae  vocen- 
tar  uxores  >  inquit  Hieronyrous  in  Matth.  cap.  1. 
Vide  Huberum  observ.  lur.  I.  2,  c.  8.  Hinc,  vi- 
tandae  arobiguitatis  gratia,  Sponsalia  aut  de  prae- 
fignti  9  aut  de  futuro  esse  dicuntur^  et  ita  quidem 
ut  noroen  Sponsaliuro  de  praesenti  ad  signifioan* 
duro  Matriroonium  ratum,  noroen  autem  Sponsa- 
liuro  de  futuro  ad  solas  dignoscendas  futuri  Ka- 
triiiKdnii  proroissiones  usurpetur. 

Sponsalia  de  fiituro  nuptiis  praemitti  debent , 
Boa  quidem  ut  valeat  Matrimonium,  sed  ut  cau- 
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tius  et  ordinatius  ineatur,  quemadmodum  magni- 
tudo  rei  omnino  pistulat^  Dfomque  Matrimonia 
sine  praeviis  sponsalibus,  sine  prudenti  considera- 
tione  et  iudicio,  sed  potius  casu/vel  impetu  quo- 
dam  efifraeni  contracta  non  bene  solent  prospere- 
que  succedere ,  cum  «  difficile  sit  ut  bono  pera- 
gantur  exitu,  quae  malo  sunt  inchoata  principio^i^ 
can.  Principatus  caus.  1,  g.  1.  Praeterea,  eadem 
Matrimonia  <5rar6nt  debita  m  Sacraihentum  reye- 
rentia  ,  tum  quia  sponsi  in  iis  vel  motibus  cupi- 
ditatis ,  \tl  angustiis  temporis ,  vix  et  n^^  vix 
quidem  possunt  ad  gratiam  suscipiendam  se  dftdpd^ 
nere ,  tum  quia  Sacramenlum  ipsum  periculo  nti!- 
litatis  obiiciunt,  cum  spatium  non  suppetat  ixkqni^ 
rendi,  num  adsit  forte  impedimentum,  quo  Matri^ 
monium  dirimatur.  Quamobrem  Tridenlina  Syno- 
dus  pr^ecepit,  ut  Matrimonium  antequam  contrsh 
hatur ,  iribils  festivis  diebus  publice  in  Ecctesia 
denuntietur,  quemadmodum  infra  dicemus; 


De  fotmtL  sien  modo  ^^offtrahMdi  gpoiistiiAw      < 

Sed  uberius  explicandum  est,  quomodo  spoii- 
salia  contrabantur.  Sponsalia,  ui  dicebamus,  nihil 
aliud  sunt,  quftm  Aituri  Matrimdnii  piH)mi9ifd. 
^itur  opoftet,  nt  per  verba  pv^omiUOj  s^oHd^,  fi- 
-dem  meam  ohligoj  vel  alra  aequipolientia^  iilirfiiis 
-promittehtium  exprimatur.  Quamobrem,  si^i<$atifr 
voloy  cupioj  expe$o  teini^nmy  vei  in  iwJdrm^i- 
dip^i  spoDsolia  non  i!tunt,  cum  ea  verba,  aut 
Jioiusmodi  alia  simplex  jproposiluta  ,  deslderi^, 
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.wlunUitBm  tteiiBdi  IhtrimoBiani,  ton  v^ramf  pro- 
nii»|[mBiii  bcntanem,  tivdle  cantraber^  HOiiiMt 
^ontrdher^yVii  mtrho  trtdit  Sdtus  lnudfltas  & 
:SaB€b6£  dellatrjm.  Ub.  i,  disputat.  18. 

Itraque  SpOBsalia  aon  erubt,  d  dicatur:  libeHS' 
mmein  virufn^  vel  in  uxorem  acciperes  f  iut  htiius- 
modi  aliud,  quia  talibus  verbis  iBterrogamnS)  ani- 
mumqijie  alterius  explorarous ,  non  Matrimonium 
poUieeraar.  Yerum  si  interrogationem  sequatur 
respoBsio  per  modum  stipulationis  »  velQti  si  quis 
feminam  roget :  vis  me  in  virum  habere?  et  illa 
respondeat  i-  volo  /  sporideo  ,  sponsalia  contracta 
sunt,  namque  interrogatione  illa  et  responsione 
.muluam  obligationem  induci  plane  constat  efx  na- 
tura  et  vi  stipulationis;  quod  ius  exhibent  luris- 
coBsulti  de  verbo  obligationis  agentes:  exstantque 
passim  apod  Gomic^s  taliu*  stipulationum  exem- 
pla.  Sic  Lysiteles  apud  Plautum  iu  Trinumo  sti- 
pulalur :  t  Sponden'  ergo  tuam  natam  uxorem 
mihi  ?  *—  Spondeo.  »  Si  postulanti  Matrimonium, 
femina  reponat  t  Confenta  sqm ,  consentio ,  vel 
cupib  tec6m  Matrimonium  inire  »  verba  haec  p^ 
se  nudi  propositi ,  vel  simplicis  desiderii  declara* 
tionem  continent,  quae  ieid  sponsalia  non  sufficiunt. 
JPieri  tamen  potest,  ut,  attentis  circumstantiis^vim 
promissionis  praeseferant.  Vide  S.  G.  G.  24iNov. 
4784. 

Sponsalia  interdum  promittuntur  per  verba  ep- 
ceptiva,  amt  negativa^  utr  promitto  non  alimn  du^ 
^urwn  nisi  tCy  \el  praeter  te^  \e\  quam  te;  nun^ 
quam  te  ireiinquam  pro  alia :  non  contruktm  eum 
oha  mairtmattfNm.  Goatroversia  igitur  est,  aii 
islhaee  promissio  obligationem  inducat?  San^et: 
^^^nsah  Bt  Matrim^  lib.  Ij  disput.  i9,  n.  3 
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eiislimat  eu  promisaioMs  nec  ene  HaUrimomaiii, 
Mc  spoBtalia  ^  sed  promiasioMf  eooditicmatas^  m 
quanmi  promiileDs  tom  demwB  illamt  coi  sic  pro- 
misit,  in  Htorem  ducere  teaetmr,  si  Matrimoakun 
imre  volaerit»  aon  tamen  adstriagitiir  ad  nptias 
contrabeedas,  ti  caelebs  manere  polest.  Nam  pro- 
missieMS  ncfativae  eo  seoso  acdpi  vulgo  solent, 
vellHi  si  dicstur:  nnlU  domum  meam^  vendam  niii 
tiU^  nec  domus  vendituri  nec  obligatio  ad  eam  ven- 
dendam  ex  iis  verbis  plane  oritor ,  sed  lantom 
obligatio  conditionata  tibi  vendendii  si  promittens 
vendere  voluerit,  Arg.  L.  Si  stbrilis  Sl,  §  5,  ff. 
de  action.  empt.  Haec  sententia  recepta  et  probata 
est  a  S.  C.  C;  in  una  Ventim.  spons.  1  lunii  1709| 
in  qua  ex  Sponsaliura  syngrapba  per  virum  et 
mulierem  sutnscripta ,  et  bis  verbis  exarata:  c  Ego 
infrascriptus  dico  ellpromitto  non  aliam  dodo- 
rum  y  nisl  Benedictam  infrascriptaro»  quemadmo- 
dum  ipsa  promittit  et  iurat ,  »  declaravtt ,  c  non 
constare  de  Sponsalibus  absolutis ,  et  prom|tteii- 
tes  n<Hi  esse  cogendos  ad  contrabeiidum.  i  In 
eumdem  modum  decrevit  S.  G.  in  Mediol.  14 
Aprilis,  et  13  lul.  1725. 

At  vero  si  verbis  negativis  affirmatio  seo  pro- 
missio  adiecta  sit,  pota  nan  oUm^  sed  te  duoamj 
sponsalia  erunt ,  quod  satis  perspicoum  est.  Ge- 
neratim  autem,  quoties  verba  sunt  dubia,  pro  re- 
gola  sit,  verba  dubia  in  foro  qoidem  conseieBtiae 
obligare  ioxta  contrahentium  intentionem  »  qoia 
vis  omnis  et  polestas  verborom  ad  pariendam  ob<- 
ligatioiiem.ex  intemo  consenso  manat,  in  foro  ao- 
tem  ^emo  standom  non  esse  coolnhe&tiom  m- 
tentioni ,  nam  Ecdesia  non  iodicat  de  inleniis , 
sed  potios  sensoi,  qoem  verba  secondom  looi  coa- 
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siietiidinein ,  et  commuBem  aGceptionem  babere 
soleat. 

Qaod  si  post  diligens  examen  de  verbis,  ant  si- 
gnis  etternis  non  satis  coastet,  plerisque  Ganoni- 
siis  videtur  iudicium  pro  libertate  ferendum  esse, 
eum  sponsatia  muttk  nominib^  dtssolvi  possinty 
et  iura  sint  promptiora  ad  liberandum  quam  ad 
oMigandam,  lib.  47  de  0.  el  A.:  atque  etiam  ne- 
Aio  ad  eeletHraikhim  matrimoniom  cogendus  est , 
praptefea  quod  matrimonia  coacta  solent  funestos 
el  trisles  habere  exitus,  cap.  17,  hoc  tit. 

Haee  autem  ad  sponsalia  pertinent;  nam  de  ma- 
trimonio  alit^r  sentiendum  est ,  quoniam ,  ut  ait 
Sancbei  de  Matrim.,  lib.  i/disputat.  18  cin  dubio 
Btmi  sit  matrimottium^  nec  ne,  in  roatrimonii  £avo- 
rem  sententiam  ferendam ,  quia  matrimonii  favor 
multus  est)  ut  eonstat  excap.  Ex  littebis  depro- 
bition.,  ubi  deciditur,  exsistentibus  probationibus 
paribmjudicem  al)solvere  debere,  praeterquam  in 
liberali  causa,  ubi  Glossa  verb.  In  libemli^  ait,  ut 
in  fMlnmdnio  :  et  cap.  fin.  de  sent.  et  re  iudic. 
deddit  textus,  duobus  iudicibus  ordinariis  diversas 
senteittias  proferentibus^  praeferri  semper  senten- 
tiam  ifl  favorem  rei ,  Qisi  in  oausa  favorabili  ma- 
Irimoiiio.  i  la  quam  sententiam  plures  doctores 
lOfflHMit,  deinde  sequitur  :  c  ktem  dicit  Beroius , 
quando  o|rinio  favet  causae  piae,  ei  opinionem  fa- 
vtntem  mAtnmoflio,  vel  ceosae  piae  praef^endam 
ease  docet  etiam  Navarrus  ,  et  probatur  ex  cap. 
Uar  sx  <{IJADAM  iii  fine  de  test.  et  i^tesl.  > 
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'  D«  iiC0gwwtfU  itt  sfVHBaiilms  4eHbeniltfiw« 

.  Promissio  lilatriincaii  ulvftleat,  quinqud  pwtii- 
lat  qtiilitates ,  qtiBs  brevibep  expooeaius,  Pniou) 
detol  esse  deHbertta ,  hoc  est  facta  cuid  pteniiat 
ititegra  advertentia,  Qt  scilicet  fi^rcffliitteas  et  quid 
ag[at)  et^d  quid  se  obstriDgat  adtertat^  Si  <»im 
ex  qualibet  promissioiie  non  oritur  bbligatao,  nm 
adsit  plenus  cowsensus  promitteiitis^  coosenMil  e- 
nin^  huii^modi  sine  plena  deltberatioiie  nec  efibai 
nec  intelHgi  potest  y  consequilur  in  sp>onsa)ibiid:, 
quae  ad^  gravem  obligationem  pariunt ,  pleM» 
deliberationem  requiri.  At  vero  ,  quantffm  esee 
advertentiam  oporteat/ut  deliberatio  plena  sil, 
disputsint  Canonistae:  c  nihilominus  dioendum^, 
ait  Sanchez  1. 1  de  Matrim.  disp.  8,  n^  3^  eafa  deli- 
ber^tionem  suffieere  et  exigi,  quae  tn  maleria  lci- 
thalis  culpae  ^ufficit,  ut  coosensus  siC  morUiIiSv: 
unde  si  quis  ira  ,  aut  alio  passionis  moiu  $abito 
percitus  sponsalia  contrabat ,  si  tanta  esl  pasBio., 
ut  rationis  iudieium  obtenebrarit ,  et  deliberatio- 
neni  ad  peeoatum  mortale  requi^itim  impediiemfi, 
adeo  ut  si' illo  subito  mota  hominem  intc^imeret, 
non  esset  monile,  tunc  sponsaUi  ntm  eruQt.va- 
lid^  ob  defectum  deliberationis;  si  auttat  non^ita 
impedierit  deliberationem  ,  4^uin  hemioidiuai  il- 
lud  tuiac  admisaum  esset  culpa  letbalis^  ^oimiia 
erunt  valida.  »  Ex  qua  sententia,  quae  magis  in- 
ler  Doctores  recepta  et  probata  est ,  duo  praeser- 
tim  consequuntur :  et  1.  invalida  ,  nulliusque  ef- 
fectus  esse   sponsalia  ab  amentibus  ,  furiosis  ,  e- 


'briis,  menWed]^  %e)^0tfi;  sjvd  ipsi  imet  se^-iil 

-feeum  alii^^rtftione^  ut^Mrlm  MmtaMvifl^  «orMl 

-enim  tMSonisr  u^,  el  profmd^,  qMe  «rd  pecdflmtam 

iu  pritnis'rd^iiril»r  ,  fsreutUFie  «Mil>erandii  Vi^- 

-rtiintetnen  si  &d  sanam  tneBtem  r^erint,  fellu- 

'  eid»  babuerint  rationis  intervaflla)  vaMmnt  eo  tem- 

poire  spdnsalia,  quae  oonlraxerint.  Deinfle*  conse- 

quitur  iI'spons8lia  a  rali6fie  uieollbus  cont«*acttf, 

filsi  dliud  obstiterit,  rata  esseVelAamdi  dutira^  amt 

aliqUa  pertnrbatione  incitati  iniVerint.  NMic^e  m 

iis  animi  motibus  semper  quidem ,  autsaefmis 

aguijit  sine   consilio    et  prudemia,   nen   tamen 

sine  advertentia  et  deliberatione^  cum  probe  intel- 

ligantquOd  agunt;  unde  meriti  et  demeriti  capacees 

stim,  modo  tamen  animi  motus  et  perturbatio  tanta 

non  sit,  ut*  usum  rationis  adimati 

Quamquam  vis  et  metus,  etiam  gravis,  adr^rten- 
liiim  rationis  et  libertatem ,  atque  adeo  delibera- 
tiotiem  non  perim^t,  eam  tamen  Viliat,  ef  iddreo 
fBFcile  assentior  iis  qui  pntant  spbnsalia  vi ,  seu 
metti  iniustoinita^  nec  iure  nalurali^  nec  canonioo 
eonsistei^e  ac  nuUum  proinde  efl^ctum,  ^nuHamque 
obKgationem  parere,  i^quidem  in  promissionibus 
coa^l^,  licet  consensus  ad^it,  nultitas  <^ontraclu^, 
iiis^cto  iure  naturali,  profloit  es  parte^  cogentis, 
qui  ex  tali  promissione  miUum  consequi  jus  poi- 
esti  Odi  eiiim  vlm  inlulit,  aut  metum  incustiit,  ius 
seu  filulMl  aoeeptandi,  qued  dftiur  vel  promitct- 
tur,  consequeretur  propter  vim  sut  metum  ,  qub 
prbfHitlentem  iniurra  afieeit  ^  sicque  ex  proptio 
deficto'  hicrnm  reportaret»  'quod'  iniquum  est.  mt 
de  ^iisa^  promissio  Jsimci  la^rotrf  de  pecfunia  sdl- 
venda,  vel  facta  foeneratori  de  solvendis  mu#is[, 
naturali   iure  non  valent ,  et  ideo  foenerator  et 
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Jilra  promiMMi  peQuniMn  Qeqoettst  recip^re» 
rece|Aafnqoe  reiiitaere  (eoentur ,  noo  quod  con- 
Mnsos  $unpUciter  volootaric»  in  proinittente  de- 
foerit ,  sed  qood  latroni  ac  foeneratori  defoit  iiis 
aeu  titulu^  easn  pecuoiam  accipiendi  retinendique. 
Promitlens  MiitiO  oeo  teoetorreddere»quod  factu- 
rom,  vel  daturum  promisit,  oiai  forte  iuraverit  se 
solutorom,  idqoe  ob  viocolom  Religionie »  cuios 
relaiatio  peti  sine  alterius  iniuria  potest.  Consonat 
ius  Gaoooioom;  oamque  Alexander  III  can.  Dboi- 
TOOES  de  lureiurando:  c  Debitores  ad  soWeodas 
usuras  ,  io  quibus  se  obligaveriot ,  cogi  noo  de- 
beot.  Si  vero  de  ipsanim  solutione  iuraveriot,  co- 
gendi  sont  domino  reddere  iuramentum.  £l  cum 
usurae  solutae  fuerint,  creditores  ad  eas  restitueii- 
das  sunt  ecclesiastica  severitate,  si  necesse  fuerit, 
compdleodi.  » 

At  ubi  vis  meUisque  gravis  et  iniustus  iniectus 
a  quodom  sit,  non  coliodente  eo,  cui  nuptiae  pro- 
mittuntury  si  oon  iure  naturali,  at  cefte  iure  ca- 
nooieo  spoosaiia  irrita  sont ,  aut  saltem-  irritari 
possuot.  Pootifex  enim  generatim  edicit :  <  quae 
metu  et  vi  fiunt,  debent  in  irritum  revoeari  »  eap* 
2  de  iis  quae  vi  metusque  causa  fiunt;  et  rursus: 
f  quae  vi  metusve  oausa  fiunt ,  carere  debeot  ro- 
boris  firroitate  >  cap.  4  eod.  tit. 

Deoique  deliberatiooem  in  spoosalibus  toUit  er- 
ror  ciroa  persooaro,  vel  qualitatem  eios  sobstao- 
tialem ;  error  eoim  aofert  cognitionem  obiecti , 
aine  qua  esse  nequit  deliberatiot  aut  uUus  voloo- 
tatis  consensos.  Gaeterum  de  vi,  metu,  et  errore 
plora  dobiraus ,  olo  matrimooii  impedimeota  ck- 
pooemus. 
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§4. 
Be  eerta  persoBa  Ib  speHsallbms  desi|rBaHdA« 

Dein  in  Sponsalibus  reqniritury  ut  promissio  sit 
certa  et  delerminata :  sponsalia  enim  suni  via  ad 
matrimonium,  et  quaedam  fpsius  incboatio.  Igi- 
tar  consistere  nequeunt,  nisi  cum  una,  eaque  cer- 
ta  et  determinala  persona  contrahantur,  secus  e- 
ilim  matrimonium  non  inchoarent ,  quod  indivi- 
duam  unius  viri  et  mulieris  societatem  continet. 
Hlud  eliam  accedit,  quod  a  sponsalibus  indeter- 
minatis  impedimentum  publicae  fionestatis  non 
oritur,  uti  Bonifacius  VIII  declaravit  cap.  unic.  de 
Sj^onsal.  iM  6:  hoc  autem  manifesle  probat  huius- 
modi  sponsalia  non  cdnsistere ;  namque  satis  ex- 
ploi%tum  «i^omnibus  ratis  sponsalibus  illud  im- 
pedimentum  proficisci.  Ex  quibus  sponte  fluil  non 
eontrahi  fera  sponsalia,  si  qnis  tribus  puellrs,  ex. 
g.  tribus  sororibus,  spondeatsese  unam  ex  eis  in 
uxorem  ducturum ,  et  illae  promissionem  acc6- 
ptent  et  repromittant. 

Sed  quaeres,  an  ulla  ex  his  promissionibus  ob- 
ligatio  Qnascatur?  Nullam  plane  ^igni  existinsat 
Schmier  lurispr.  Can.  Civ.  lib.A,  Iract.  1,  cap.  4. 
Sed  communior  sententia  est  ex  eo  mutuam  ob- 
ligationem  oriri ,  non  vi  sponsalium ,  quae  nulla 
sunt,  sed  ratione  mutuae  promissionis.  Quamob- 
rem  tenetur  promittens  unam  ex  tribus  eligere 
quam  maluerit,  nam  ipsius  est  electio,  excap.  70 
de  Reg.  iur.  in  6:  «  In  allernativis  debitoris  est 
electio ,  et  sufBcil  alterutrum  adimpleri,  »  et  vi- 
cissim  ^lecta  tenetur  in  futiiras  nuptias  consenii- 
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re ;  quo  facto  statim  sponsalia  ,  quae  prius  incer- 
titudinis  vitio  nulla  erant,  redduntur  certa  et  va- 
lida ,  et  ioipedinientum  publicae  honestatis  pa- 
riunU 

§5. 
Pe  tmkm»  se  eblif  andi. 

Tertio  requiritur,  ut  proroissio  sit  vera  ,  non» 
simulata,  quia  simulatae  nupliae  nullius  moroeatji 
sunt,  ut  loquitur  L.  Simulatae  30  ff.  de  ritu  nu- 
pliar.  Non  enim  verba,  seu  sonitus  verborum,  sed 
intemus  consensus,  et  animus  sese  cum  effectu 
obligandi  obligationem  inducunt,  cap.  Tua,  26  de 
Sponsal.  et  Matrim.  Enimvero  obligatio  quaelibet 
a  lege  non  dimanans  ,  oriatur  oportet  ex  privata 
hominis  voluntate ,  qui  libere  velit  obligationem 
ipsam  SQScipere :  ex  quo  fit  ut,  deficiente  animo 
suscipiendae  obligationis,  obligatio  non  «xoriatur, 
estque  in  iure  certum  et  exploratum  c  actus  agen- 
tium  non  operari  ultra  intentionem  eorumdem.  » 
Obligatio  autem  in  sponsalibus  non  a  lege  sed  a 
voIuRtate  libera  promittentis  proficiscitur.  NuUa 
igitur  erit  .obligatio  ineundi  matrimonii ,  quando 
in  promittente  defuit  animus  et  voluntas  sese  ob* 
ligandi.  Yide  P.  loseph  Pauv\rels  de  Sponsal.  c.  % 
§  381.  Simulator  autem  peccat  graviter,  quod  in 
re  gravi  mentitur  et  alterum  decipit ,  ac  insuper 
i^tione  fraudis  et  iniuriae  illatae  tenetur  ad  fi- 
ctionem  tollendam ,  seu  ad  consensum  ex  aniroo 
praestandum,  aut  saltem  ad  damna  compensanda, 
si  quae  pars  decepla  passa  fuerit. 

Yerum  haec  in  foro  conscientiae.   Nam   quod 


P^UmI  ad  fQriim  exieranin ,  ubi  coQstet  de  pro^ 
ooksioBe,  prQesuioiiur  prooniiUenteni  ex  animo  se 
obUgMidi  propiisisse,  adeoque  nisi  probet  se  16- 
qutum  esse  per  iocum»  qui  ex  verbis  aut  circum- 
stantiis  perspici  potest,  omnino  cogitur  promissis 
stare»  fidemque  praestare;  tum  quia  ex  L.  Labbeo 
ff,  de  Snpellect.  leg.  c  nemo  existimandus  est  di- 
xisse,  qpod  non  mente  cogitaverit ;  »  et  leg.  13, 
Cod.  de  num.  Pec;  tum  quia  facile  quis  posset 
vim  sponsalium  eludere,  propriam  fictionem  alle- 
gando:  fraus  autem  et  dolus  nemini  debet  pa- 
trocinari. 

Obvia  quaestio  hic  est,  quanam  obligatione  te- 
neatur  qui  sub  ficta  promissione  matrimonii  vir- 
gioem  defloraverit  7  In  hac  quaestione  non  omnes 
sentiuBt  unum  atque  idem.  Plures  a£Brmant  de- 
floratorem  obstringi  ad  dotandam  et  simul  ducen- 
daffi  defloratam,  non  quidem  vi  fictae  promissio- 
nis,  quae  nullam  obligationem  inducit»  uti  hacte- 
nus  dictao(i  est;  neque  ratione  damni  et  iniuriae 
illatae,  qua  de  iniuria  et  damno  illato  deceptor 
poterit  satisfacere  per  dolis  constitutionem  ,  aut 
a)iam  compensationem;  nec  demum  ratione  con- 
tractus  innominati  c  facio  ut  faciaSy  »  quatenns 
virgo  sui  corporis  copiam  fecit ,  ut  alter  vicissim 
futuras  nuptias  promitteret,  quia  pacta  turpia,  seu 
ob  turpem  causam  inita»  nuUius  momenti  sunt,  L. 
266*.  de  verb.  oblig.,  quae  ita  enuntialur  :  c  Ge- 
neraliter  ilovimus  turpes  ^peculationes  nullius  esse 
lAomenU ;  sed  eam  obligaiionem  oriri  volunt  ex 
Lege,  seu  cap.  1  de  Adulter.  et  stup.,  ubi  ita 
SHncitum  est :  c  Si  quis  seduxerit  virginem  dor- 
mieritque  cum  ea  ,  dotabit  eam  et  habebit  uxo 
rem.  »,  Ex  hoc  autem  capite  auturoant  satis  aper* 
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tuin  esse  defloratorem  dtipliei  ea  poeoa  copuktii^ 
vty  ut  aitiQt,  mulctari,  fiec  faa  esse  partictilain  ca« 
nouis  copulaHvam  in  dtsicmgeiiteiii  ita  ton^^MM, 
ut  defloratoris  arbitrio  relinquatur  aut  duce&di , 
aut  dotandii  tum  quia  nulla  subest  causa  ^m 
disiunctionis  faciendae,  tum  quia  osus  tribuiuh 
lium  ecclesiasticorum  est,  ut  deflorator  tum  ^ 
dotandam,  tum  etiam  ad  ducendam  mulierem  oob- 
demnetur,  Vide  Thes.  S.  C.  C.  Neapol.  47  Dec. 
4722,  Lycien.  48  Dec.  4728,  42  Martii  4729, 
Melphit.  26  lun.  4844,  et  9  Septerob.  4848, 
Uxenliae  Spons.  29N6v. 4862.  Conlra  plerique  sea- 
tiunt  verba  eius  Canonis  non  copulative  sed  dis- 
iunctive  esse  sumenda,  ut  sensus  sit,  t  w  qui  te- 
duxerit  virginem ,  dormieritque  cum  ea  dotabit 
eam,  aut  habebit  uxorem  »  quod  in  iure  novum 
non  est,  nam  ut  habetur  L.  53  ff*.  de  Verb.  signif;: 
saepe  ita  comparatum  est ,  ut  coniuncta  pro  dk- 
iunctis  accipiantur.  >  Quare  deflorator  aut  dotet, 
aut  nubat  necesse  est,  ipseque  poterit  alterutram 
poenam  eligere,  quia  €  in  aliernalivis  debitorisest 
electio  »  cap.  7  de  Reg.  lur.  in  6.  Haec  autem  in- 
lerpretalio  nitilur  lum  hodierna  consuetudineTri- 
bunalium  magis  recepta,  tum  etiam  cap.  Peryk- 
NiT  eod.  tit.,  ubi  videlur  praefali  capilis  rigori 
derogatum  esse;  namque  constituitur,  ut  deflora- 
tor  virgini  stupratae  nubat,  sin  minus  corporali 
poena  afiiciatur.  In  hac  vero  sententiarum  di^ari- 
tate  forte  aequius  tutjusque  est,  utquaelibet  eccle- 
siastica  tribunalia  receptam  io  eis  consuet«dtne«fi 
usumque  consectentur.  Cl.  Cosci  de  Spons.  fil. 
ait:  d  altemativa  recepta  est  in  omnibus  iribuna- 
libus,  tam  ecclesiaiiticis ,  quam  laicalibus  nostrae 
Italiae,  et  similiter  in  Germania  . . .  in  terris  Ele- 
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ctoratus  Saxoniae  •  •  •  in  Gallia  .  . .  in  Hispania.» 
laterim  apud  omnes  utriusque  sententiae  patronos 
haec  certa  sunt:  V  praedictum  caput  primum  de 
adult.  et  stup.  praeslituere  poenam  positivam  , 
quae  rei  cognitionem  et  sententiam  condemnato- 
riam  postulat.  2®  ce^are  obligationem  ducendi  ot 
dotandi,  quum  puella  non  erat  virgo,  aut  virgode- 
florata  fuit  sine  ulla  promissione  matrimonii,  nam 
duplex  poena  et  dotis  dandae,  et  matrimonii  con- 
tra^endi  ei  tantum  irrogatur,  qui  «  seduxerit  virgi- 
nem,  dormieritque^  cum  ea;»  S^eamdein  obligatio- 
nem  cessare,  quum  puella  ex  verbis  aut  aliis  apertis 
coniecturis  facile  potuit  fallacem  animum  promit- 
tentis  perspicere.  Nam  caput  loquitur  de  sedu- 
ctione;  tum  enim  vero  non  videtur  seducta  ,  sed 
voluntarie  fraudi  consensisse,  quandoquidem  dum 
aniroadvertit,  aut  potuit  animadvertere  promissio- 
ni  subesse  dolum,  et  tamen  sui  copiam  facit ,  non 
id  facit  seducta  promissione  matrimonii ,  quam 
fictam  esse  sufQcienter  intellexit^  sed  voluntate 
sua,  veluti  si  vir  promittens  nobilitate  generis,  vel 
divitiis  insigniter  ab  ea  distaret.  Ob  tantam  enim 
inaequalitatem  illud  merito  praesumitur ,  quod 
mulier  potius  se  deceptam  finxerit ,  quam  reapse 
decepta  sit.  In  huiusmodi  autem  casibus  videtur 
deflorator  ad  reparationero  damnorum  ,  si  quae 
mulier  passa  est,  obligari,  non  quidem  ita  integre, 
quemadmodum  decipiens  teneretur,  sed  prudentis 
arbitrio,  considerato  ex  una  parte  damno ,  quod 
illatum  est ,  ex  altera  vero  feminam  sua  sponte 
deceptam  esse;  de  quo  confer  Zech  de  ludic.  cri- 
min.  §  412. 


De  Malrimonio 
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§6. 
De  ntttiui  proniisiofte. 

Quarto  requirUur,  ut  promissio  Matrimonii  sit 
mutua,  boc  est  a  viro  et  muliere  vicissim  facta  et 
acceptata.  Sponsalia  enira  definiuntur  c  menlio  ei 
promissio  futurarum  nuptiarum:  »  qua  de  re  ubi 
non  est  utriusque  promissio  et  acceptatio  »  aon 
sunt  sponsalia.  Igitur  promissio  unius  nihil  effi- 
cit,  nisL  alter  vicissim  ratibabeat  et  spondeat;  et 
promissio  poterit  a  promittente  revocari ,  ante- 
quara  alter  acceptaverit  et  repromiserit,  namque 
contractus  non  est,  quamdiu  contrahentes  in  idem 
placitum  non  consenserint.  Quaeritur  autem ,  an 
promissionis  acceptatio  vim  habeat  repromissioniSy 
ita  ut  acceptans  quamvis  expresse  non  repromit- 
tat,  virtualiter  tamen  repromittere  seseque  obli- 
gare  intelligatur?  Negativa  sententia  plerisque 
placet,  et  optimo  quidem  iure:  siquidem  sponsalia 
non  sunt  gratuita  et  liberalis  promissio,  sed  con- 
tractus  onerosus,  facio  ut  facias.  Igitur  natura  sua 
imphcitam  conditionem  habent  mutuae  obliga- 
tionis  et  repromissionis,  adeoque  acceptatio  spon- 
salitiae  promissionis  suapte  natura  acceptationem 
conditionis  seu  repromissionis  futuri  matrimonii 
desiderat,  dum  praesertim  futurae  nuptiae  promit- 
tuntur  non  graiis,  et  per  modum  liberalis  promis- 
sionis,  sed  respective  per  modum  conlractus  ultro 
citroque  obligatorii,  velut  si  promittens  dicat  ^pro- 
mitto  tibi^  si  tu  repromittas,i>  vel  aliis  verbis,  aut 
apertis  indiciis  animum  suum  prodat  contrahendi 
vera  sponsalia,  quibus  uterque  obstringatur.  Unde 
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3i-quis  ptoinissioD6m  buiasaiodi  acceptaret  sine  a- 
nimorepromiUendi,  et  se  vicissim  obligandi,  tunc 
promissio  et  acceptatio  nihil  operantur,  et  neuter 
obstrictusmanet;  non  promittens.quiaeiuspromis- 
sio  non  futt  liberalis,  nec  absoluta,  sed  conditio-" 
aata,  adeoquo  conditione  non  impleta,  seu  altero 
non  repromittente  nulla  oritur  obligatio:  non  ac- 
ceptans,  quia  ipsi  defuit  voluntas  se  obligandi  : 
actus  enim  agentium  non  operantur  ultra  inten- 
tionem  eorum,  L.  Non  onifis,  if.  de  reb.  cred. 

Sed  aliter  sentiendum  est,  quando  promissio 
fiat  gratis  et  liberaliter;  tunc  enim  acceptatio  pro- 
mittentem  ligat,  etiamsi  acceptans  nec  repromittat, 
nec  obligetur.Promissio  autem  liberahs  et  gratuita 
est,  cum  in  alterius  arbitrium  et  favorem  unice 
conferatur.  Tunc  siquidem  acceptatio  non  habet 
vim  et  eifectum  repromissionis,  sed  solus  promit- 
tens,  non  vi  sponsalium^  quae  claudicare  noo  pos- 
sunt  y  sed  vi  promissionis  acceptatae  obstrictus 
manety  donec  puella  intra  congruum  vel  praefmi- 
tum  tempus  animum  suum  aperuerit.  Itaque  si 
puella  repromittat,  sponsalia  tunc  erunt;  si  repro- 
mittere  renuat,  promittens  a  vinculo  promisi^ionis 
absolvetur. 

€  Refert  autem  multum  ,  uti  ad  rem  observat 
Sanchez  lib.  1  ,  de  Sponsal.  dispnt.  5,  n.  8,  an 
promissio  haec  obliget  vi  sponsalium ,  an  vi  sim- 
plicis  promissionis ,  cum  priori  casu  oriatur  im- 
pedimentum  publicae  honestatis,  posteriori  autem 
minime.  Dicis  autem  ,  prosequitur  idera  Auctor 
eit.  loco,  num.  15,  quando  censebitur  per  modum 
contractus ,  et  quando  gratis  promittere  ?  »  Re- 
spondet  autem  a  promittentis  intentioni  standum 
esse;  quod  si  de  ea  minime  constet  ex  coniecturis 
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dtsumptis»  ex'  aQlecedeiUibiis  deprefaendetur.  Si 
enim  de  Matrimonio  inter  eos  contrahendo  tricta* 
batur,  manifeslom  est  promissionem  non  esse  gra* 
tuitam  ;  si  autem  de  boc  nullatenus  segrmo  erat» 
sed  ob  aliquod  beneficium  acceptnm,  quasi  se  f  ra- 
tum  exhibens ,  proroisil ,  censelur  ex  gratitudiae 
ac  benevolentia  promisisse ,  et  non  per  modum 
contractus  respectivi :  in  dubio  autem  cei»etur 
iuxta  sponsalium  naturam,  quae  est  ut  sil  contra» 
ctus  mutuus  et  respectivus,  promiltere;  quare  al- 
tero  non  repromittente,  minime  lenebitur*  » 

§7. 
De  extema  niaiiifestatiene  promissienis* 

Quinto  tandero  requirilur,  ut  proroissio  futuri 
Matrimonii  sit  externa»  videlicet  ut  voce,  aut  scri- 
ptOy  aut  aliis  externis  signis  proferatur ,  cum  in- 
lentio  mente  retenta  nihil  in  humanis  contracti- 
bus  operetur,  L.  Cum  in  plures  60,  §.  Locator  ff. 
Locati.  Itaque  contrahendis  sponsalibus  impares 
sunt  vjsu,  auditu,  et  loquela  destituti,  qui  nerope 
simul  muti,  surdi ,  et  caeci  sunt:  isti  neque  ver- 
bis ,  neque  signis  possunt  iura  et  obligationes 
sponsalium  edoceri ,  neque  valent  aut  proprium 
consensum  exterius  significare ,  aut  alterius  con- 
sensum  sufQcienter  percipere  et  acceptare.  Conti^a 
aulem  mutus  vel  surdus  tantum,  aut  etiam  mutus 
simul  et  surdus  valide  conlrahit  sponsalia  vel  Ma- 
Irimonium,  cum  quod  verbis  non  potesty  sigriis  va- 
leat  declarare,  ut  inquit  Pontifex  cap.  Cum  apud» 
23,  boc  tit.  Disputatur  autem ,  num  silentium  ad 
oblatas  sibi  nuptias  suf&cienter  expriroat  consen- 
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somy  loGQinque  bic  habeat  regula  luris  43,  in  6, 
q%U  tacet  cameniire  videturf  Sit  ex.  gr.  puella,  <^ 
a  vtro  paris  cottdiliofiis  offerantur  noptiae,  atque 
e(iafli  prooiittantur  ;  ipsa  vero,  qnamvis  interios 
cm^entiat,  exterius  tamen  nec  verbis ,  nee  signts 
ttlfis  animum  suum  aperiat ,  sed  taatum  siteat. 
iam  vero  communior  senlentia  est,  solam  tacitur^ 
mtaiem  adminiculis  aliis  destitutam  salis  non  esse 
dd  induceadam  sponsaUum  obligationem;  silentium 
enim  per  se  in  contractibus  ineundis  nihil  efficere 
posse  videtur ,  dum  contrabentium  animum  nec 
probat,  nec  manifestat,  sed  quid  raedium  est  inter 
expressionem  consensus  et  dissensus,  iuxta  regu- 
lam  luris  44,  in  6,  qui  tacet  non  fatetur,  sed  ne- 
que  negare  videtur.  Itaque  prior  regula  qui  tacet 
consentire  videtur  ex  magis  recepta  interpretatione 
locum  babet  in  actibus  favorabilibus,  qul  nullum 
onus  et  gravamen  afiTerunt  tacenti ;  nam  quisque 
praesumitur  velle,  quod  sibi  bonum  est  atque  uti- 
le,  non  autem  in  illis,  quae  onus  adnexum  habent, 
aut  damnum  afferre  possunt,  ut  in  sponsalibus  a- 
Hisque  contractibus  onerosis ,  L.  8,  ff.  de  Procu* 
i*at.  €  invitum  accipere  debemus  non  eum  tantum 
qui  contradicit,  verum  eum  quoque,  qui  consen- 
sisse  non  probatur.  »  Sunt  autem  duo  casus  in 
quibus  tacens  babetur  pro  consentiente  et  contra- 
hente.  I.  Si  tacens  aliquo  facto  indicium  praebeat, 
ex  quo  animus  contrahendi  prodatur.  II.  Si  filius 
taceat,  dum  ipsius  nomine  sponsalia  a  parentibus 
contrabuntur.  Et  quod  primum  spectat,  tria  potis- 
i^mum  sunt  indioia  seu  signa  ,  quibus  consensus 
tacentis  in  sponsalibus  explicatur.  Primum  est 
siibarrbatio ,  hoc  est  immissio  annuli  eiusque  re- 
ceptio ,  abi  tamen  ex  parte  immittentis  annulum 
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praecesserint  verba  coDsemum  in  futuras  nuplias 
exprimentia:  tunc  enim  altera  pars,  etiamsi  taceat, 
consenlire  censetur  fareto  ipso,  dum  annnlum  reci- 
pit.  Secundum  est  arrharum  et  donorum  accepta^ 
tio  9  quando  nempe^  habito  inter  amicos  treelatu 
de  Matrimonio  contrahendo,  sponsus  misit  arrfaas 
vd  iocalia,  aut^nnulum,  aut  etiam  pecuniam  m- 
mine  doni  sponsalitii,  et  mulier  haud  ignar^  prae- 
cedentis  tractatus  acceptavit.  Illis  enim  muneribus 
datis  vicissim  et  acceptis  veluti  confirmatur  y  ra* 
tumque  habetur  quod  ab  amicis  ea  de  re  gestum 
fuit.  Tertium  est  porrectio  manuum  ,  porrectio  e- 
nim  dexterae  indicium  est  datae  fidei.  Num  vero 
sponsalia  sint ,  dum  femina  non  ultro  porrigit 
dexteram  ,  sed  a  viro  offerenti  nuptias  apprehen- 
sam  non  retrahit,  vide  Pontium  de  Matrim.  lib.  % 
cap.  11.  Interim  Canonistae  communiter  monent, 
quoties  oporteat  animum  contrahentis  ex  signis  et 
indiciis  colligere ,  consuetudinem  loci  in  primis 
spectandam  esse. 

Quod  attinet  ad  secundum,  hoc  est  ad  sponsalia, 
quae  parentes  pro  filiis  praesentibus  et  tacentibus 
ineunt',  praestat  hoc  loco  in  medium  proferre  de- 
cisionem  Bonifacii  VIII  in  cap.  unico  de  Despon-* 
sat.  impub.  in  6,  ubi  haec  habentur:  a  Porro  ex 
Sponsalibus ,  quae  parentes  pro  filiis  puberibue, 
vel  impuberibus  plerumque  contrahunt ,  ipsi  fllii, 
si  expresse  consenserint ,  vel  tacite  si  praesenles 
fuerint,  neque  contradixerint,  obligantur.  »  Itaque 
dum  filii  praesentes  sunt ,  atque  ibtelligunt  ipso* 
rum  nomine  a  parentibus  sponderi  nuptias,  vel  si 
absentes  fuerint,  postmodum  ea  de  re  cerliores  ab 
ipsis  parentibus  facti  taeuerint ,  neque  verbis  aut 
signis   ullis  contradixerint ,  censentur  parentum 
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facta  approbare,  rata  et  grata  habuisse.  Ei  silen- 
tio  namque  consensus  iure  merito  praesumitur;  in 
casu ,  si  parentum  suorum  factum  sibi  displiceret, 
mtfiteia  sotm  aperire  temrentnr ,  ne  par^ntnm 
dicta,  aut  acta  contemnQre  viderentur,  eosque  in 
periculum  aliquod  adducerent ,  aut  aliorum  odiis 
exponerent.  Porro  decisto  Bonifacti  Vlll.  locum 
^i  vindicat  tam  respectn  filionim,  quam  flliaruro; 
sive  puberes,  sive  impuberes,  sive  emancipati  sint, 
sive  non;  loquitur  enim  generatim  et  absolute  sine 
sexuSy  aut  eonditionis  distinctione  pro  filiis  puke^ 
ribtis  et  impuberibm.  Itemque  ea  potestas  >^lide 
contrahendi  pro  filiis  attribuenda  est  non  solum 
patri,  sed  etiam  matri,  tum  quia  in  cit.  cap.  Bo- 
nifacii  VIII.  de  parentibus  sermo  est,  quo  vocabo- 
lo  uterque  parens  designatur ,  tum  quia  decisio 
Pontificis  nititur  tam  reverentia,  quae  parentibus 
naturali  iure  debetur,  quatn  paterno  amore ,  quo 
parentes  recte  filiis  consulere  praesumuntur:  quae 
quidem  rationes  in  matribus  quoque  militant;  Non- 
nulli  Doctores  putant  ea  iuris  dispositione  conti- 
neri  etiam  tutores ,  euratores  ,  et  alios  qui  pa- 
rentum  loco  sunt ,  ut  videlicet  tutor  pro  pupillo, 
ourator  pro  minore  praesente  et  non  contradicente 
valide  sponsalia  contrahant.  At  sententia  multo 
probabilior  contendit,  illud  esse  praecipuum  et 
speciale  in  parentibus ,  quod  filios  possint  sine 
eorum  mandato,  aut  expressa  ratihabitione  ad  fu- 
turas  nuptias  obligare ,  tum  quia  citatum  caput 
Bonifaeii  VIII.  de  solis  parentibus  verba  facit,  tum 
quia  tutoribus  aliisque  non  eedem  reverentia  de- 
betur  ac  parentibus ,  tum  demum  quia  alius  est 
amor  et  providentia  parenlum  erga  fllios,  ac  tuto- 
rum  et  curatorum. 
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§8- 


Be  SiM«Mlibas  pmr  •fMolm  Mt  PrtemrattiMi 
UdiU. 

Sponsalia  contrahi  possuDt  tam  iDler  praeseaies, 
quam  ioter  abse&tes ,  per  litleras ,  p^  iDteroua- 
tium»  aut  per  procuratorem:  itemque  pure  ia  diein, 
vel  sub  conditioney  adiectis  etiam  pactis,  uti  per- 
deadae  arrbae ,  $i  una  pars  sine  iusla  causa  resi- 
lierit. 

lam  vero  per  litteras  ,  aut  inteniuntium  ,  vel 
procuratorem  sponsalia  celebrari  posse  statuiuir 
in  L.  final.  ff.  boc  tit.,  ubi  diserte  Ulpianus  ait : 
«  In  SpoDsalibtis  constituendis  parvi  refert  per  se 
et  coram,  per  internuntium,  vel  per  epistolam  an 
per  alium  boc  factum  est.  >  lure  etiam  CaDonico, 
et  praesertiffl  cap.  ult.  de  Procurat.  iu  6,  proba- 
tum  est  y  ut  vicaria  alterius  opera  coDsensus  iD 
ouptias  edi  possit.  Itaque  operae  pretium  est ,  ut 
in  primis  explicemus ,  quemadmodum  per  episto* 
lam  vel  procuratorem  spoosalia  valide  contrahan- 
tur.  lam  vero  sponsalia  rite  per  epistolam  ineim* 
tur  y  dum  quis  litteris  datis  futuras  nuptias  alteri 
promittit,  et  vicissim  persona  quae  litteras  acdpit, 
vel  r^cribendo,  vel  coram  aliis  ad  eam  rem  con- 
vocatis  animum  suum  declarando,  promisi»aaera 
acceptat  et  repromittit,  idque  promittenti  signifi* 
catur.  De  caetero  consensus  simultaneus  ad  spoa- 
salium  validitatem  non  postulatur,  sed  satis  esl,  ul^ 
quemadmodum  in  reliquis  contractibus  obtinet, 
qui  prior  consentit,  in  voluntate  perseveret,  doaec 
altera  pars  in  idem  placitum  consentiat.  Internun- 
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tios  autem  vel  procuralor  ut  rite  contrahat ,  in- 
structus  sit  oportet  speciali  mandato  ad  contrahen- 
dum,  et  quidem  non  indefinite  cum  qualibet  per- 
soBa,  hA  cum  ^rta  et  determtnaia,  ore  vd  litteris 
eidem  procuratori  designata.  Constat  ex  L.  gen. 
34  ff.  de  ritn  nupt.,  ubi  c  generali  mandato  quae- 
rendi  mariti  fitiaefemilias  non  fieri  nuptias  ratio- 
WB  esl :  itaque  personam  eius  paU*i  demonstrari 
qui  matrimonio  consentit,  ut  nuptiae  contrahan- 
tur,  necesse  est.  >  Huic  legi  consentit  glossa  in 
cap.  fin.  de  Procurator.  in  6.  Iteih  glossa  in  Can. 
Neg  illud  30,  q.5affirmat  roatrimoniumnonposse 
imer  absentes  eontrahi,  nisi  se  invicem,  si  non  fa- 
cie,  at  saltem  faroa,  vel  alia  ratione  noverint,  cum 
in  eara  personam,  quae  prorsus  ignoratur  consen- 
tire  baud  possimus,  unde  tritum  sermone  prover- 
bium  ign&ii  nulla  cupido.  Pnieterea  internuntius, 
aut  procuraior  per  se  ipsum  exsequi  mandatum 
debet ,  nec  vices  suas  alteri  committere  potest, 
nisi  facuitas  substituendi  specialiter  in  ipso  man- 
dato  contineatur,  quia  ob  negotii  gravitatem  per- 
sonae  industria  censelur  eleeta.  Denique  observan- 
dum  est  nullius  momenti  sponsalia  esse  ,  si  quo 
tempore  intemuntius  vel  procurator  contrabit, 
mandatum  revocatum  sit,  quamvis  revocatio  lateat 
proouratorem  et  alterum  sponsum.  Hoc  enim  ex 
cap.  final.  de  Procurat.  in  6  speciale  est  in  spon- 
salibus  et  matrimonio;  nam  in  caeteris  contracti- 
bus  revocatio  mandati  actum  noa  infirmat ,  nisi 
procuratQT ,  vel  is  cuius  interest ,  de  revocatione 
certi6r  faetus  stt;  cuius  sane  discriminis  ratio  est, 
quod  in  iis  quidem  ius  possit  supplere  consensum, 
non  autem  in  sponsalibus  et  matrimonio. 
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§9. 
De  eoBiitioaibM  eeAtraotiii  SpenMiUwn  luUectts* 

Sponsalibus  non  secus  ac  caeieris  negoUis  eon-- 
ditiones  possibiles  ac  bonestae  adiici  posse  certt 
inris  est,  veiuti  promitto  nuptias,  si  tantum  dotia 
intuleris,  si  pater  aut  alius  consenserit.  Quoniam 
vero  conditiones  suspendunt  negotia,  quibus  adti* 
ciuntur  ^  ita  sponsalia  sub  talibus  conditionibus 
inita  non  aliam  obligationem  pariunt,  quam  ut  e- 
ventus  conditionis  exspectetur.  Cum  vero  sponsalia 
de  futuro  mutuo  partium  consensu  possint  dissolvi, 
profecto  sequitur,  utraque  partecon8entiente,etiam 
ex  intervallo,  et  post  datam  fidem,  sponsalium  o- 
bligationem  de  absoluta  in  conditionatam  conv.er^ 
ti.  Impleta  vero  conditione  sponsalia  pura  fiunt, 
et  ad  nuptias  contrahendasobligare  incipiunt,  quae 
eadem  obligatio  oritur ,  si  ille  in  cuius  gratiam 
conditio  adiecta  est ,  eam  vel  expresse ,  vel  faais 
ipsis  remittat.  Conditioni  appositae  renuntiatum 
censetur,  dum,  illa  adhuc  pendente ,  sponsi  iam 
copulam  exercuerunt,  cap.  Per  tuas  6  de  Condit. 
apposit. 

Verum  si  conditiones  turpes  eaeque  substantiae 
matrimonii  repugnantes  sponsalibus  adiiciantur, 
sponsalianulla  sunt:  conditionesautemturpes^quae 
substantiae  matrimonii  non  repugnant,  aut  quae  im- 
possibiles  suntsivenatitra,sive  facto,  aq  in  favorem 
sponsalium  pro  non  adiectis  habe^ntur,  disputatur. 
Quoad  conditiones  impossibiles  tum  natura  ,  tum 
facto,  Sanchez  L.  5  de  mat.  dtsp.  17,  licet  fatea- 
tur  adeo  concordem  esse  omnium  doctorum  sen- 
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teptiam»  qui  opi&aniur  huiusroodi  conditiones  vi* 
tiari»  ut  uuUo  pado  ab  ea  sit  recedeQdumy  taaen 
n^  denegat  urgentes  esse  raiiones,  quae  cdnira* 
riam  sadtentiam  susteniant.  Ratio  praecipua  ex  eo 
desumiiur,  quod  cum  in  iure  nil  statutum  repe* 
riatur  circa  has  conditiones,  idem  de  sponsalibus 
ac  de  caeteris  contraciibus  debet  esse  iudicium  > 
ac  proinde  sicut  bae  conditiones  in  caeteris  con* 
tractibus  non  vitiantur,  sed  eos  penitus  vitiant,  et 
irritos  efBciunt,  Leg.  3de  aciion*,  ita  et  boc  ipsum 
in  sponsalibus  est  afiirmandum  y  dummodo  tamen 
conditio  concepta  sit  afBrmative,  puia,  si  coetum 
ascenderis,  aut  digito  tetigeris.  Si  enim  negative 
concipiatur,  v.  gr.,  si  coelum  non  ascenderis  , 
sponsalia ,  quemadmodun  caeteri  contractus»  non 
vitiantur ;  sed  censentur  pure  celebrata ,  ac  si  ea 
conditio  non  fuisset  apposita;  L.  Impossibius  7  de 
V.  0.  §  10  Inst.  de  inst.  stipul.  Cum  enim  affir- 
maiiva  conditio  sit  impossibilis,  proinde  eius  ne- 
gativa  erit  necessaria,  vera  et  praesens,  quae  sta- 
tim  inest. 

Quoad  conditiones  turpes,  quae  non  repugnant 
roatrimonii  substantiae,  non  pauci  contendunt  eas 
nec  vitiari,  nec  vitiare  sponsalia,  ita  ui  licet  spon- 
salia,  antequam  impleatur  conditio ,  neutiquam 
obligenty  attamen  valent,  et  obligant,  pos^uam 
iropieta  fuerit ,  perinde  ac  si  bonesta  conditio 
sponsalibus  adiecta  sit,  ac  impleta.  Conira  banc 
sententiam ,  quaifn  Reiffensiuel  tuetur  lib.  4,  de* 
crei.  t.  5,  n.  58 ,  illud  argumentum  adducitur , 
quod  in  iure  condiiiones  turpes^  tamquam  impos^ 
sibilesrepuianiur,  L.  FiliusIS  ff.de  V.O.,  ideoque 
idem  dicendum  de  condiiionibusiurpibus,  ac  de 
condiiionibus  impossibilibus.  Verum  de  iis  plura 
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dabiniiis,  nbi  de  cMditioiiibos  malrimoDio  appo- 
gitM  serroo  erit.  Huc  unnm  observandtini  rema- 
net.  S|)onsalibo6  dies  certus»  ut  si  dicatur  ad  ka- 
lendas  iannarias  dacam  te,  vel  inoertus  adiici  pot- 
est,  ut  si  dicatur  docam  le  ad  roortem  patris  tui. 
Si  dies  certus  vel  incertos  adiiciatur  per  modam 
termini  a  quoj  ita  ut  matrimonium,  quoad  suos  ef> 
fectus  pro  contracto  habeatur  dumtaxat  a  tempo- 
re  existentis  diei,  ipsa  dies  vim  habet  conditionis 
suspensivae,  et  efficit  ui  antequam  dies  advenerit, 
nulla  nascatur  obligatio  matrimonialis.  Si  dies 
certus  vel  incertus  adiiciatur  tamquam  terminus 
ad  quem^  ut  existente  die  matrimonium  desinat 
oMigare,  dies  ipsa  vim  babet  conditionis  resolo- 
tivae,  ideoque  sic  contraclum  slatim  non  valet , 
cum  istud  per  resolutivas  conditiones  utpote  eius 
substantiae  contrarias,  penitus  vitietur. 

§10. 
De  pactis  sponsalitiis. 

Interpacta,  quae  contractui  sponsalium  adiici 
solent,  illud  frequentissimum  esl,  quod  respicit 
habitationem  in  certo  loco.  Omnes,  si  unum  vel 
alterum  exceperis,  convenire  videntur  doctores , 
eiusmodi  pactum ,  imo  et  poenam  illi  iirmando 
adiectam  obligare,  si  babilationem  in  certo  loco 
non  perpetuam,  sed  temporariam  contineat;  ai  in 
oppositas  abeunt  sententias ,  si  perpetua  in  certo 
loco  babitatio  in  pactum  deducatur.  Verum  in  hoc 
etiam  casu  huiusmodi  pactum  validum  esse  et 
obligatorium  ex  eo  argumento  videtur  suaderi , 
quod  sponsalia,   et  ipsum  quoque  matrimonium. 
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eoftlrahi  possunt  quibusvis  pactis ,  quae  a  iure 
non  sint  reprobata,  et  naiurae  sive  sponsaliQtt, 
sive  malriinonii  non  sini  coniraria.  Profecto  pa- 
ctum,  quod  ad  perpetuain  adsiringit  habitaiioneoi 
in  certo  loco,  non  esi  iure  reprobaiuro  ,  nec  aa- 
iurae  aui  spoosalium »  aut  mairiinonii  ullo  modo 
oonirarium.  Ei  re  quidem  vera  non  reprobaiur 
iure  naturae,  seu  divino,  quia  per  huiusmodi  pa* 
cium  liberias  non  adimitur,  sed  aliquo  dumtaxai 
iBodo,  et  sponianeo  propriae  voluntaiis  consensu 
restringiiur.  Non  reprobaiur  iure  civili;  hoc  enim 
iure  cautiam  reperitur,  quod  quis  fundo  alieno  ad- 
scribi  ei  iure  curiali  consliiui  poiesi,  iia  ui nec fundo 
alieno  adstricius  ioio  suae  viiae  iempore  ab  eo- 
dem  fundo,  sine  liceniia  domini,  queat  recedere, 
nec  sine  Hcenlja  praesidis  deserere  curiam  pos- 
sit  ille,  qui  inier  curiales  fuerii  adscriptus,  L.  0- 
RiGiNARius  ii,  et  L.  cod.  de  Agricolis  ei  censiiis; 
L.  1,  18,  20  cod.  de  Decurionibus.  Non  denique 
reprobatur  iure  canonico,  siquidem  ne  vestigium 
quidem  huius  reprobatae  pactionis  in  ioio  iure 
canonico  reperitur.  Quod  vero  hoc  pactum  perpe- 
iuae  habiiaiionis  in  cerio  loco  naturae  sponsalium 
aui  mairimonii  nullo  modo  sii  contrarium,  itla  res 
clara  esi  aique  explorata,  ui  vel  minimam  diffi- 
culiatis  umbram  nequeai  admitiere. 

Hac  reienta  sententia,  illud  non  inuiiliter  in* 
quiritur,  an  uxor  a  loco  cpnvento  recedere  ei  ma- 
ritum  alio  se  conferentem  sequi  obligetur?  Obli- 
gaiionem  hanc  in  muliere  quidam  agnoscuni  ea 
ralione,  quod  omne  pactum  legi  divinae  cedere 
debeat.  Haec  autem  uxorem  ad  sequendura  ma- 
ritum  certo  certius  adstringit.  Praeterea  illud 
adduni,  quod  mulier,  inspecto   etiam  iure  civili, 
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ddmiciliiifii  mariti  sui  sequatur.  Nobis  tame» 
mdius  sartire  videmur  illi ,  qui  in  hoc  pacto 
sic  distiDgueudum  arbitrantur.  Yel  ^im  mari- 
tus  a  loco  convento  contra  fidem  datam  discedit 
iniuste,  nulla  scilicet  interveniente  legitima  cauv 
sa ,  atque  in  his  circumstantiis  virum  ita  dece- 
dentem  sequi  non  tenetur  uxor  ,  imo  ille  ab  ista 
vindicari  aut  recuperandae  possessionis  remediis 
repeti  ac  compelli  potest ,  ut  ad  ipsam  uxorem 
revertatur :  vel  maritus  a  loco  convento  discedit  iu- 
ste^quianova  et  quidemlegitima  causaemerseritre- 
cedendi;putasi  aeris  intemperies  valetudinem  eius 
in  discrimen  adducat,  vel  ob  capitales  inimicitias 
non  possit  tuto  eo-in  loco  commorari,  atque  in 
his  aliisque  circumstantiis  uxor  sequi  virum  de- 
bety  perinde  ac  si  pactum  non  fuisset  appositum. 
Vir  enim,  discessu  suo,  uxori  iniuriam  non  intulit, 
eamque  iure  suo  non  spoliavit,  secus  quando  in- 
iuste  a  loco  convento  discessit,  quod  dictum  est. 
id  locum  habet  etiam,  licet  pactum  iuramento  fir- 
matum  essel:  cum  enim  iuramentum  sit  accesso- 
rium  pacto,  induit  conditionero  ipsius  pacti,  cui 
adiicitur.  Pactum  vero  hoc  implicitam  continet 
conditionem,  nisi  nova  iusta  recedendi  causa  su- 
pervenerit.  Quod  profertur  a  primae  sententiae 
patronis,  facile  solvitur,  quia  lex  divina  ac  huma- 
na  tuDc  solum  obtinet,  cum  vel  nullum  pactum 
habitalionis  fuit  appositum ,  vel  eo  apposito  vir 
iusta  ac  legitima  causa  superveniente  recedat. 
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§H. 
De  arrhlft  Bfon|Milltiis« 

Nunc  breviter  de  arrbis  dicendum  est.  Arrba- 
rum  nomine  veniunt  res ,  qqas  unus  ex  sponsis, 
vel  uterque  alteri  tradit  in  contractorum  sponsa- 
Kam  tesseram,  et  in  pignus  matrimonii  ineundi. 
Plane  cuius  generis ,  quantitatis ,  aut  pretii  res 
sint  y  nibil  refert  y  quum  legibus  permittentibus 
arrbas  nulla  praescripta  sit  rei  qualitas  aut  quan- 
titas.  Sequuto  matrimonio,  arrba  restituenda  iili 
est  qui  tradidit,  quemadmodum  pignora  in  con- 
tractibus  reddenda  sunt,  statim  ac  res  praestita  , 
ant  promissio  impleta  est.  Item  restituenda  arrba 
si  matrimonium  absque  uUa  contrabentium  culpa, 
puta  alterius  morte,  celebrari  non  potuerit:  c  ar- 
rbis  sponsalium  nomine  daiis,  si  interea  sponsus, 
vei  sponsa  decesserit,  quae  data  sunt,  iubemus 
restituiy  »  ita  L.  3  cod.  de  Sponsal.  etArrb.Con- 
cinunt  etiam  Doctores  omnes ,  arrbam  non  amit- 
tere,  qui  ex  iusta  causa  resilit  a  sponsalibus,  vel- 
uti  si  religionem  ingrediatur :  non  enim  mulctan- 
dus  est  poena  qui  nibil  deliquit,  nec  uUi  iniuriam 
focit,  dum  utiiur  iure  suo.  Denique  perspicuum 
est^arrbas  reddi  oportere,  dum  sponsalia  mutuo 
consensu  dissolvuntur.  Atvero  si  obculpam  unius 
ex  contrabentibus,  altero  rationabiliter  invito,  ma- 
trimonium  non  sequatur ,  tunc  violator  fidei  et 
suas  arrbas  perdit,  et  accepias  reddere  tenetur. 
Quod  si  nullas  ipse  tradiderat,  non  solum  acce- 
ptas  restituere,  sed  aliud  tantumdem  ex  proprio 
patrimonio  ,  seu   earum    aestimationem  adiicere 
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cogitur ;  nullam  siquidem  pateretur  poenam  »  si 
illud  tantum ,  quod  acceperat,  restituerel.  Quin 
imo  si  contrabentes  de  duplo,  aut  triplo,  aui  qua- 
druplo  reddendo  pactionem  iecerint ,  pacta  ser- 
vanda  sunt,  sed  pactum  de  restituendis  arrhis  ul- 
tra  quadruplum  nullas  vires  habebit,  cum  in  con- 
trahendis  nuptiis  libera  potestas  esse  debeai ,  uti 
loquitur  citata  Lex  3  cod.  de  Sposal.  et  arrb. 

Haec  tamen  aliquas  subeunt  limitationes ,  ^- 
rum  prima  est,  consuetudines  locorum,  aut  pro- 
vinciarum  retinendas  esse ,  si  quae  adversus  ios 
commune  invaluerint.  Sane  plures  canonum  in- 
terpretes  testantur  moribus  multarum  gentium 
receptum  esse  ,  ut  arrhae ,  sequuto  matrimonio» 
non  reddantur.  Altera  est,  minorem  annis  viginti 
quinque,  etiamsi  citra  legitimam  causam  a  spon- 
salibusrecesseritytantummodo  ad  id,  quodaccepit, 
reddendum  teneri ,  hoc  est  «')d  acceptas  arrhas 
restituendas ,  suas  autem,  si  quas  dederit,  non 
amittere.  Tertia  est,  parentes,  qui  sponsalia  no- 
mine  filiorum  contracta,  datis  vel  acceptis  ai^rhis, 
confirmarunt ,  exirai  a  poena  perdendae  arrhae, 
vel  alienae  in  duplum  restituendae,  si  filii  datam 
ab  ipsis  parentibus  fidem  praestare  nolint ,  dum- 
modo  parentes  nullam  eius  infidelitatis  causam  de- 
derint,  sed  curaverint ,  ul  sponsalia ,  sicuti  par 
erat,  implerentur.  Nam  huiusmodi  promissiones 
alieni  facti,  iuxta  ius  commune,  et  magis  receptam 
Doctorum  sententiam,  resolvuntur  in  obligationem 
faciendi,  curandique,  quoad  eius  fieri  poterit ,  ut 
promissio  compleatur,  L.  final.  ff.  ad  L.  Rhodiam 
de  lactu  ,  Sanchez  de  Matrim.  lib.  i,  disput.  25 
et  26. 
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§12. 
De  poeita  sponsallbBS  adieeta. 

Arrhis  valde  afflnis  est  poena  conventionalis  , 
seu  pactio  sponsalibus  adiecta,  qua  contrahentes 
sese  invicem  obstringunt  ad  poenam ,  seu  certam 
pecnniam  solvendam  ,  si  promissis  non  steterint. 
In  hoc  tamen  differunt,  quod  arrha  actualiter  tra- 
ditur,  et  poena  promittitur,  quodque  communiter 
arrha  in  exigua  quantitate,  poena  autem  in  ma- 
iori  constituitur,  cum  quisque  sit  ad  promitten- 
dum  pronior  quam  ad  tradendum.  lam  vero  si 
poena  sive  gravis  sive  levis  ita  sponsalibus  appo- 
natur,  ut  ab  eo  etiam  qui  ex  iusta  causa  resilit, 
solvenda  sit,  nemini  dubium  est,  quin  naturae  et 
indoli  matrimonii  per  se  repugnet,  cum  matri- 
monia  libera  sint  oportet.  Sic  Gregorius  IX  in 
cap.  Gemma  de  Sponsal.  et  Matrim.:  «  Cum  libera 
matrimonia  esse  debeant,  et  ideo  taiis  stipulatio 
propter  poenae  interpositionem  sit  merito  impro- 
banda,  mandamus,  si  ita  est,  eumdem  B.  ut  ab 
extorsione  praedictae  poenae  desistat ,  ecclesiasti- 
ca  censura  compellas.j^  Ea  poenae  appositio  iure 
etiam  civili  vetita  salis  aperte  videtur  ,  L.  Titia 
ff.  de  V.  0.,  et  L.  Libera  cod.  de  inutil.  Stipulat. 
Hinc  S.  Thomas  in  4  distinct.  27,  quaest.  2  a.  3, 
ad  4  haec  habet :  a  Quandoque  autem  apponitur 
conditio  pecuniae  per  modum  poenae ,  et  tunc 
quia  matrimonia  debent  esse  libera ,  talis  condi- 
tio  non  stat,  nec  potest  exigi  poena  ab  eo  qui 
non  vult  matrimonium  coraplere.  »  Et  S.  Antoni- 
nus  3  part.  Summ.  Theolog.  tit.  4  cap.  48,  ait: 

De  Malrimonio  3 
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c  Licet  sponsalia  possint  contrahi  sub  conditione 
promissae  pecuniae ,  non  tamen  potest  pecunia 
amitti  per  modum  poenae,  et  si  promissa  fuerit, 
non  tenet  promissio,  nec  peti  potest.  »  Nihilomi- 
nus  canonistae  recentiores  hinc  inde  pugnant,  an 
idem  ius  obtineat,  si  poena  saltem  modica  ita  fiie- 
rit  sponsalibus  adiecta  j  ut  solvi  ab  eo  debeat , 
qui  iniuste  et  perGde  recessit.  Aliqui  enim  con* 
tendunt,  hanc  quoque  appositionem  poenae  uul- 
lam  esse  atque  irritam,  tum  quia  per  citatas  le- 
ges  canonicas  et  civiles  omnis  poena  in  sponsali- 
bus  generatim  et  indistinctim  reprobatur ,  nullo 
facto  discrimine,  an  poena  modica  sit,  an  magna, 
tum  quia  poena  sponsalibus  adiecta  semper  officit 
libertali  matrimonii;  proclive  enimest,utmatrimo- 
nium  non  amore  potius,  sed  metu  poenae  conva- 
lescat,  et  ob  eam  causam  infelicem  exitum  sor- 
tiatur.  Alii  contra  sentiunt  adiectam  in  eum  poe- 
nam,  qui  sponsalium  fidem  iniuste  et  perfide  vio- 
laverity  nullo  iure  improbari,  irritamque  decerni, 
non  iure  civili,  quod  adductae  leges  per  novellam 
Constitutionem  18  Leonis  Imperatoris  emendatae 
sunt  vel  antiquatae;  noniure  canonico,  quod  ci* 
tatum  cap.  Gemma.  plane  loquatur  de  sponsalibus, 
quae  ob  defectum  aetatis  a  puella  septennio  minori 
contracta  nullomodo  valebant,  vel  saltem  huius  in- 
dolis  erant  ac  naturae^utpuella  pubertatem  adepta 
iuste  potuerit  ab  iisdem  resilire,  unde  immerito 
poena  adiecta  fuerat;  non  iure  divino,  quia  in  SS. 
LL.  nusquam  cavetur,  ne  poena  contractui  spop- 
salitio  roborando  adiiciatur:  non  denique  iure 
naturaliy  quatenus  huiusmodi  poena  ad  actum  per 
se  honestum  impellit ,  scilicet  ad  fidem  praestan- 
dam,  nec  ullo  pacto  contrahentium  libertas  lae- 
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ditur,  nam  qui  iuslam  non  habet  causam  resilien- 
di  a  sponsalibus,  iara  libertate  caret ,  atque  ipse 
ut  stet  promissis,  cum  leges  iubeant,  tum  etiam 
per  censuras  ecclesiasticas  compelli  potest. 

Urgent  etiam  a  paritate  cum  conventione ,  seu 
pacto  de  arrhis,  quae  in  duplum  aut  quadruplum 
ab  eo,  qui  iniuste  resilierit,  iure  civili  ac  canonico 
restitui  debent.  Illud  denique  addunt,  quod  iniu- 
ste  resiliens  a  sponsalibus,  si  compelli  potest  ad  fi- 
dem  servandam  per  excommunicationis  poenam, 
quae  omnium,  quas  Ecclesia  habet^gravissima  est, 
non  videtur  posse  in  dubium  revocari ,  quod  in 
eodem  casu  ad  poenam  persolvendam  adigatur. 
Frustraautera  obiicitur,quod  ratiodubitandi,quam 
Pontifex  subiicit  in  cap.  Gemma  ,  adeo  generalis 
sit,  ut  quaelibet  poena  ,  sive  magna  sive  modica» 
sive  in  eum,  qui  legitime,  sive  in  eum ,  qui  ihiu- 
ste  resilit ,  constituta,  improbari  plane  videatur. 
Nam  ratio  illa  decidendi  ad  casum,  de  quo  ageba- 
lur,  referri  debet;  casus  porro  respiciebal  puellam 
iusle  resilientem. 

§13. 
De  personis  ad  ineunda  Sponsalia  idoneis. 

Sponsalia  rite  contrahunt  qui  natura,  vel  lege 
non  prohibentur.  Vetantur  autem  nalura  ipsa  a- 
mentes ,  furiosi ,  aliique  rationis  usu  carentes, 
itemque  destituti  sensibus  ad  percipiendum ,  vel 
consensum  exprimendum  ,  quemadmoduro  supra 
diximus;  pueri  septem  annis  minores,  ex  sententia 
lurisconsultorum ,  quam  Pontifices  sequuti  sunt, 
quia   rationis  usu  non  pollent ,  et  ea  proinde 
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aetaie  coutrabendis  sponsalibus  inepii  sunt.  Ad 
rem  S.  Tbomas  in  suppl.  quaest.  43 ,  a.  2 : 
c  Primus  hominis  slatus  est,  cum  quis  neque  ipse 
intelligit  per  se ,  neque  ab  alio  capere  potest.  Et 
bunc  statum  obtinet  bomo  ante  primum  septen- 
nium,  et  proinde  iilo  tempore  nulli  contractui  a* 
ptus  est,  et  ita  nec  sponsalibus.  >  Igitup  aetas  se- 
plennii  completi  ad  sponsalium  validitatem  tum 
iege,  tum  natura  definitur.  At  si  cui  usus  rationis 
citius  adveniat,  et  prudentia  aetatem  suppleat,  boc 
est)  si  quod  agit ,  et  quam  suscipit  obligationemy 
satis  percipiaty  tum  et  naturali  et  ecclesiastico  lu- 
re  sponsalibus  ineundis  aptus  erit.  In  foro  tamen 
externp  non  rata  sponsalia  babentur,  nisi  illud  di- 
lucide  comprobetur,  quod  reipsa  quidem  consilium 
praevenerit  aetatem ,  Glossa  in  cap.  Iuvenis  ad 
verb.  dubia  de  Sponsal.  et  Matr.,  et  plerique  Do- 
ctores  consentiunt;  qua  in  re  Episcopi  est  iudicium. 
Conlra  autem  impuberes  quicumque  septennio 
maiores,  quod  communiter  intelligunt,  et  in  futu- 
ras  nuptias  possunt  consentire  ,  et  Romanis  legi- 
bus,  sacrisque  Ganonibus  sponsalia  recte  contra- 
hunt.  Quoniam  vero  lubricum  et  fragile  est  impu- 
berum  consilium,  a  sponsalibus  contractis  licite  et 
valide  possunt  resilire,  sed  tum  solum  cum  ad  le- 
gitimara  aetatem,  seu  ad  pubertatem  pervenerint> 
ita  tamen  ut  qui  prior  pubertatem  adipiscitur,  re- 
silire  statim  pro  libilu  valeat,  nec  alterum,  donec 
pubescat,  expectare  teneatur.  At  si  pubes  cum  im- 
pubere  sponsalia  ineat,  non  aequo  iure  utrinque 
consistunt;  nam  pubes  a  fide  data  numquam  potest 
resilire ,  bene  vero  impuBes ,  cum  ad  pubertatem 
pervenerit,  sponsalia  rescindere  pro  arbitrio  poterit. 
Hanc  autem  rescissionem  impuberes  pubertatem 
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adepli  exsequi  et  declarare  statim  debent ,  id  est 
intra  triduum  ,  ex  quo  pubertatem  attigerint ;  in 
iure  enim  statim  fieri  aliquid  dicitur,  si  intra  tri- 
duum  peragatui::  computatur  au4em  triduum  a  die» 
quo  et  adeptam  pubertatem ,  et  privilegium  resi* 
liendi  cognoverunt.  Ni  fecerint ,  rata  firmaque 
sponsalia  evadunt,  cum  ad  valorem  et  confirmatio- 
nem  prioris  obligationis  non  expressa  ratibabitio- 
ne,  neque  novo  consensu  opus  sit,  cap.  De  illis  7 
de  Desponsat.  impub.  Practerea  ius  illud  rescin- 
<]endi  sponsalia  adimitur,  si  ante  pubertatem  ade- 
ptam,  videlicet  ante  expletum  in  viro  annum  quar- 
tum  decimum,  et  in  femina  duodecimum,  carnalis 
<5opula  inter  eos  perfecta  fuerit,  malitia  supplenle 
aetatem,  cap.  8  eod.  Probabilius  est  etiam  non 
licere  amplius  a  sponsalibus  resilire,  si  impubcres 
pubertati  proximi ,  niihirum  doli  capaces ,  serva- 
turos  sponsalia  iuraverint,  cap.  Ex  litteris  10, 
de^  Sponsal.  et  Matrim.,  ubi  Alexander  III  eam  ra- 
tionem  affert  «  quod  periculosum  est  contra  suum 
iuramentum  venire.  »  Sed  aliquibus  haec  sententia 
uoii  arridet,  tum  quia  videtur  Decretalis  Alexan- 
<lri  per  postoriorem  Decretalem  Lucii  III  in  cap. 
Reqdisivit  27  eod.  abrogata  esse,  dum  Lucius  de- 
<5revit  mulierem,  quae  sponsalia  iuraverat,  monen- 
dam  esse,  non  cogendam,  tum  quia  explorati  iuris 
est  iuramentum  addilum  contractui  sortiri  easdem 
<;ontractuB  conditiones;  sponsalia  autem  impube- 
rum  conditionem  tacitam  habent,  nisi  facti  pube- 
res  resiliant.  At  priorem  sententiam  diximus  pro- 
babiliorem  esse,  quia  Decretalis  Alexandri  III  satis 
perspicua  est ,  ipsius  autem  abrogatio  est  valde 
dubia;  imo  Doctores  numero  plures  et  auctoritate 
prdestantes  existiraant  utramque  Decrelalem  in  eo 
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tantuni  dissentire,  quod  Alexander  111  edixerit  no- 
lentes  servare  iuramentum  per  censuras  Ecclesia- 
sticas  cogendos  esse ,  Lucius  aulem  senserit  mo- 
nendos  potius  esse  quam  cogendos ,  quod  coacta 
matrimonia  infelices  exitus  habere  solent. 

At  praeter  aelatem,  in  qua  sola  est  discrimen  in- 
ter  matrimonium  et  sponsalia,  cum  ad  illud  contra- 
hendum  aetas  pubertatis  requiratur ,  generatim 
tenendum  est  inhabiles  ineundis  sponsalibus  esse, 
qui  matrimonium  inter  se  celebrare  vetantur.  0- 
mnia  itaque  impedimenta  matrimonii,  etiam  quae 
solum  impediunt  et  non  dirimunt,  illicita  sponsa- 
lia  et  irrita  faciunt.  Non  enim  valet  promissio  rei^ 
quae  iure  impleri  non  possit ;  conirahens  vero 
sponsalia,  si  dirimenti  impedimento  laboret,  rem 
impossibilem  spondet,  matrimonium  scilicet,  quod 
constare  non  potest;  si  4mpedienti  tanlum  impe- 
dimento  laboret,  rem  illicitam  spondet,  cum  ma- 
trimonium  contrahere  prohibeatur.  An  aulem  pro- 
missio  matrimonii  inter  impeditos  licita  et  valida 
sity  si  non  absolute  fiat,  sed  sub  aliqua  conditione» 
qua  posita  impedimentum  tolleretur,  hoc  loco  in- 
quiri  solet.  In  primisque  certum  est ,  si  impedi- 
mentum  temporale  sit,  non  perpetuum,  rite  recte* 
que  contrahi  sponsalia  sub  tacita  vel  expressa  con- 
ditione  ineundi  eo  tempore  matrimonium,  quo 
impedimenturo  abierit.  Qui  igitur  ex.  gr.  ad  an- 
num  voto  castitatis  aliove  temporali  impedimento 
obstricti  sunt,  ii  valide  sponsalia  contrahunt ,  at- 
tamen  suo  tempore  adimplenda.  Praeterea,  cum 
amotio  impedimenti  pendeat  a  voluntate  contra- 
hentis,  sponsalia  valida  sunt  sub  conditione  ipsius 
impedimenti  amovendi ,  uti  si  fidelis  promittat 
matrimonium  infideli,  apposita  conditione,  si  con- 
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vertatur.  Sic  docei  S.  Thomas  in  4  distinct.  39, 
q.  ly  a.  i  ad  3  his  verbis :  c  Dicendum  quod  ea- 
dem  est  habitudo  praesentis  ad  praesens,  et  futuri 
ad  futurum  ,  unde  srcut  quando  matrimoniura  in 
praesenti  contrahitur,  requiritur  unitas  cullus  in 
utroque  contrahentium,  ita  ad  sponsalia  ,  quibus 
fit  sponsio  futuri  matrimonii,  su£Bcit  conditio  ap- 
posita  de  futura  unitate  cultus.  > 

In  eo  igitur  tota  vertitur  di£Qcullas,  an  quando 
impedimentum  perpetuum  est,  et  eius  generis,  ut 
a  solo  Pontifice  per  derogationem  iuris  communis, 
seu  per  dispensationera  auferri  possit ,  sponsalia 
licita  sint ,  et  valeant  sub  conditione  Si  Pontifex 
dispensaverit?  Tres  invenio  sententias:  prima  do- 
cet,  eam  promissionem  esse  omnino  nullam ,  ac 
proinde  contrahentium  utrique  licere  ante,  atque 
etiam  post  impetratam  a  Pontifice  dispensationem, 
altero  invito  ,  resilire  ,  nisi  post  dispensationem 
ipsam  ratihabitio,  aut  novus  consensus  accesserit. 
Potissimum  huius  sententiae  fundamentum  est  in 
L.  83,  et  L.  437  ff.  de  V.  0.,  in  quibus  promis- 
sio  rei,  quae  iure  impleri  non  potest,nulIius  mo- 
menti  habetur ,  etiamsi  sub  conditione  in  pactum 
deducatur.»  Nec  ad  rem  pertinet,inquitcitataLex 
137,  quod  ius  mutari  potest,  et  id  quod  nunc  im- 
possibile  est,  potest  possibile  fieri;  non  enim  se- 
cundum  futuri  temporis  ius,  sed  secundum  prae- 
sentis  aestimari  debet  stipulatio.  »  Id  habetur 
etiam  L.  69  ff.  de  Siipul.  Servorum  «  Quod  si  sub 
coflditione  stipuletur?  Nec  eo  casu  valet  stipulatio, 
quia  ex  praesenti  vires  accipit  slipulatio,  quamvis 
petitio  ex  ea  (conditione)  suspensa  sit.  >  Hanc 
sententiam  tradunt  loannes ,  Andreas ,  et  Panor- 
mitanus  in  cap.  Super  eo  de  Condit.  appos.,  eam- 
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que  vero  probabilem  vocant  Ledesma,  Sanchez,  de 
Luca,  Giraldi,  Berardi,  Zallinger,  Revue  Theolog. 
s6r.  4,  pag.  75,  M61anges  Theol.  ser.  2,  p.  592, 
et  €  Acta  ex  iis  excerpta,  quae  apud  S.  Sedem  ge- 
rnntur  etc.  >  fascic.  II,  roense  Aug.  1865,  innixi 
quibusdam  S.  C.  G.  decisionibus,  ex  quibus  infe- 
runt  huic  sententiae  adeo  esse  inhaerendum  ,  ut 
ab  ea  recedere  nulli  amplius  permissum  sit.  Se- 
cunda  praecipuum  auctorem  habet  Guttierez,  eam- 
que  exponit  Sanchez  de  Matrim.  lib.  5,  disp.  5, 
n.  11  bis  verbis:  c  Secunda  sententia  docet  lalem 
contractum  et  promissionem  obligare;  at  esse  re- 
vocabilem,  posseque  alterutrum  contrabentem^al- 
tero  invito,  resilire  ante  et  post  dispensationem 
impetratam,  nisi  ea  impetrata  ratificetur  consen- 
sus,  sicut  sponsalia  impuberum  rata  sunt  et  obli- 
gatoria,  revocabiliter  tamen ,  cum  possit  ulerque 
pubesfactusresilire,  ut  diximus.  Dicitur  revocabilis 
quia  non  estdicendumita  firmum  et  irrevocabilem 
esse  hunc  consensum  praestitum  a  personis  inhabi- 
libus  sub  conditione,  si  Princeps  dispensaverit,  ac 
quando  personae  sunt  habiles. »  De  hac  sententia 
itacenset  idem  auctor  cit.  locon.13:  c  Secundam 
autem  hanc  sententiara  minime  percipio.  Non  e- 
nim  video  qualiter  stare  possit  aliquem  esse  obli- 
gatum,  et  semper  posse  resilire;  si  enim  polest  re- 
silire ,  ergo  non  est  obligatus.  Nec  confert  simile 
de  sponsalibus  impuberum  :  quia  impuberes  non 
semper  resilire  possunt,  sed  statim  ac  pubertatem 
nacti  fuerint ;  at  iuxta  hanc  sententiam  possunt 
semper  contrahentes  resilire,  nisi  obtenta  dispen- 
satione  novam  obligationem  ineant.  »  Tertia  de- 
nique  sententia  ,  quam  praeter  Engel ,  Pirhing, 
Reiffenstuel,  de  lustis  amplexati  sunt  S.  Alphonsus 
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de  Ligorio  1.  4,  n,  650,  1.  6,  n.  843,  859,  Scavi- 
ni,  Gury  n.  4438,  el  auclor  Theol.  mor.  ad  usum  Se- 
min.  Mechlin.  1861,  docet  sponsalia  sub  conditione 
dispensationis  Pontificiae  nullius  roboris  et  effectus 
esse,  ubi  promittentes  eo  ligentur  impedimento, 
in  quo  Pontifex  non  soleat  dispensare,  autnequeat, 
aut  eliam  si  nulla  adsit  iusta  causa  dispensationis 
obtinendae.  At  vero  si  contrabentibus  subsit  iusta 
causa  dispensationem  petendi ,  et  impedimentum 
eiusgeneris  sil,  in  quo  Pontifex  facile  et  frequen- 
ter  dispensat,  boc  in  casu  censet  sponsalia  rata  fir* 
maque  esse,  ex  iisque  irrevocabilem  obligationem 
oriri  tum  dispensationem  Pontificis  comparandi, 
tum,  ea  impetrata,matrimoniumconlrahendi.Haec 
autem  sententia  caeteris,  ni  fallimur,  probabilior 
est  et  ferme  certa.  Namque  explorali  iuris  est  ex 
contractu  conditionato  ,  modo  conditio  honesta  el 
possibilis  babeatur ,  veram  obligationem  induci, 
adeo  ut  ciim  semel  exstitit  conditio ,  conventis 
standum  est  «  perinde  ac  si  eo  tempore,  quo  sti- 
pulatio  interposita  est,  sine  conditione  facta  esset » 
L.  PoTiOR  H,  ff.  Qui  polior.  in  pignor.  At  condi- 
tio,  de  qua  disputamus,  honesta  est;  versatur  enim 
circa  obiectum  honestum  ,  scilicet  matrimonium 
postobtentam  disp^nsationem  ineundum;  estetiam 
possibilis,  ubi  impedimentum  ecclesiastici  iuris  sit, 
nec  desit  causa,  ob  quam  Pontifex  soleat  facili  ne- 
gotio  dispensare.  Praeterea  huiusmodi  sponsalia 
duplicem  obligationem  involvunt,  alteram  petendi 
dispensationem,  alteram  ,  dispensatione  obtenta, 
contrahendi  matrimonium,  quod  quidem  utrumque 
honestum  et  possibile  est.  De  his  plura  dabit  San- 
chez  cit.  loco,  et  S.  Alphonsus  de  Ligorio ,  cuius 
haec  sunt  verba:  c  quia  omnis  contractus,  licet  pro 
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tempore  impedimenti  non  sit  validus  ,  potest  ta- 
men  esse  validus  respectu  ad  tempus  quo  impe- 
dimentum  aufertur :  actus  enim  factus  tempore 
inbabili  valet  iuxta  iurisprudentiae  axioma  pro 
tempore  habili ,  ad  quod  refertur.  >  De  septimo 
praec.  dec.  de  restit.  n.  650. 

Dixi  doctores  primae  sententiae  quam  maxime 
inniti  auctoritate  S.  C.  C.  Reapse  V  afifertur  de- 
cisio  in  Burgens.  Sponsalium  S6  lan.  1709  ,  ubi 
haec  habentur:  t  Per  litteras  speciales  buic  S.  C. 
transmissas  refert  Episcopus  Burgens.  quod  Vin- 
centius  Scevoliy  filius  Matthaei  et  Magdalenae,  filia 
T.  B.  Scevoli,  ambo  de  parochia  Braxii,  et  invicem 
coniuncti   duplici  quarto  consanguinitatis  gradu , 
contraxerunt  sponsalia  de  futuro  coram  testibus  et 
eorum  propinquis  ,  parentibus  et  amicis  ,  et  sub 
conditione ,  quod  Vincdntius  sponsus  apostolicam 
dispensationem  super  tali  impedimento  impetrare 
debuisset,  quodque  post  aliquod  temporis  poeni- 
tuerit  Vincentium  dictorum  sponsalium  ,  a  theo- 
logis  et   doctoribus  instructum  sese  nuilo  pacto 
teneri  ad  eorum  observantiam ,  utpote  initorum 
inter  personas  impedimento  dirimente  obnoxias  : 
viceversa  Magdalena  sponsa ,  perstans  in  eorum- 
dem  sponsalium  firmitate  et  observantia,  recursum 
hf<buit  ad  eumdem  Episcofftim,  qui  tamen  anceps 
in  huiusmodl  dubii  resolutione,  humillime  exora- 
vit  EE.  PP.  pro  eius  declaratione,  quod  sane  pro- 
positum  in  anteacta  congregatione  iussum  fuit,  ut 
illud  poneretur  in  folio.  Hinc  parendo  mandatis» 
liodie  proponitur;  an  sponsalia  sustineantur  in  ca- 
su.  S.  C.  C.  respondit :  Negative.  t  2®  Adducitur 
decis.  in  lan.  12  Dec.  1733;  en  casus.  Postspon- 
^alia  inter  duos  quarto  consanguinitatis  gradu  die 
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18  Martii  eiusdem  anni  celebrata  ,  et  biduo  post 
confirmala  tum  iurisiurandi  religione  j  tum  pro- 
missione,  quae  priori  cbirographo  deerat ,  impe* 
trandae  dispensationis,  vir  cum  alia  contraxit  spon- 
salia.  Prior  sponsa  promissionis  exequutionem  ad* 
urgebaty  eo  vel  magis,  quod  veniam  a  S.  Sede  ob- 
tentam  praeferebat.  Proposilo  dubio,  ansponsalia 
sustineantur ,  S.  C.  C.  reposuit  <  negative  et  am- 
plius.  »  Huic  similis  est  triplex  eiusdem  decisio, 
seu  Sypon.  resol.  spons.  2  Maiil857,  Milevitana 
22  Feb.  1862,  et  Bonaventura  imped.  Spons.  27 
lan.  1863,  ubi  eamdem  quaestionem  propositam 
esse ,  eodemque  sensu  resolutam  afBrmare  iidem , 
auctores  non  reformidant. 

Verum  haec  documenta  non  adeo  momentosa 
sunt,  ut  impediantj,  quominus  tertiae  sententiae 
adstipulemur.  Etenim  decisiones  allatae  dubio  re- 
spondent:  <  An  sponsalia  in  casu  sustineantur?  > 
Porro  aliud  est  inquirere  ,  an  sponsalia  sub  con- 
ditioue,  si  Papa  dispensaverit,  licita  sint,  et  obli- 
gationem  absolutam  in  se  inducant  petendi  dispen- 
sationem,  et  exspectandi  conditionis  eventum;aliud 
est  quaerere,  an  sponsalia  sustineantur.  Aliud  est 
dicere  sponsalia  nulla  esse,  aliud  ea  non  sustineri. 
Haec  duo  valde  diversa,  ac  disparata  inter  se  sunt. 
In  priori  casu  agitur  de  quaestione  iuris,  seu  de 
intrinseco  sponsalium  valore;  in  secundo  quaestio 
facti  proponitur,  seu  de  agendi  modo  inquiritur, 
qui  a  pluribus  rerum  adiunetis  dependet.  Ubi 
decernitur  sponsalia  non  esse  licita ,  prono  alveo, 
ac  legitima  consequutione  descendit  ea  non  su- 
stineri.  Verum  e  contra  ubi  statuitur  sponsalia 
non  sustineri,  non  inde  infertur  nec  licita  ullo 
modo  ea  esse  aut  valida,  quandoquidem  licet  con- 


44  GAPUT  X. 

slet  de  validitale  spoDsalium,  adeoque  de  obliga- 
tione,  qua  uterque  obstringitur  a  Qde  data  haud 
resiliendi,  fieri  tamen  potest,  ut  quaestio  practica 
submoveatur ,  num  sponsalia ,  omnibus  perpensis 
facti  adiunctis,  sustineri  debeant ,  vei  potius  dis- 
solvi.  Neminem  namque  latet,  alienum  esse  a  S. 
C.  C.  praxi  coactionibus  uti ,  qtiae  difficiles  sojmt 
exittis  frequenter  habere:  adeoque  in  materia  spon- 
salium  in  moris  habere  j  ut  pars  invita  ,  ad  ea  , 
quantumvis  valida,  implenda  nullo  modo  adurgea- 
tur,  ubi  ex  matrimonio  coacto,  magna  exinde  dis- 
sidia ,  ac  scandala  pertimescenda  facile  sibi  per- 
suadeat.  Quae  cum  ita  sint,  iam  pluribus  opus  non 
est,  ut  quisque  facile  sibi  persuadeat,  citalas  de- 
cisiones  alio  spectare  ,  adeoque  quaeslionis  ,  de 
qua  agitur,  nodum  nullomodo  praecidere.  Quod  ut 
clarius  innotescat ,  non  abs  re  erit  pauca  de  sin- 
gulis  decisionibus  satiusanimadvertere,  quam  di- 
sputare.  Ad  primum  porro  quod  attinet ,  attenta 
vel  ipsa  dubii  formula ,  nil  vetat  quominus  dica- 
mus  S.  C.  C,  missa  quaestione  iuris,  decrevisse 
sponsalia,  de  quibus  djsputabalur,  non  sustineri/ 
sive  quod  nulla  iusta  aderat  causa  petendae  obti- 
nendaeque  dispensationis,  sive  quod  sermo  erat  de 
duplici  consanguinitatisgradu,  inquo  tunctemporis 
tam  facile  dispensari  non  solebat,  sive  quod  praevi- 
debatur  matrimonium,  si  pars  renuens  ad  contra- 
hendum  adurgeretur,  iufelices  exitus  habiturum, 
sive  demumquod  alia  aderant  rationum  momenta, 
quae  exposcebant,  ut  pro  bono  pacis  prudenti,  ac 
opportune  procedendi  modo  provideretur,  ipsum- 
que  ius,  si  quodessetquaesitum,licet  valida  essent 
sponsalia,  auferretur.  Idem  profecto  dicendum  est 
inseeundo  casu,  ubi  duo  praeterea  accedunt  notatu 
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valde  digna.  Alterum  est,  quodsponsalia  dielSlunii 
sinapliciter  et  absolute  celebrabantur  ,  et  nonnisi 
biduo  post  conditio  petendae  dispensationis  ad» 
iungebatur.  Alterum  est^  quod,  inscio  viro,  ut  ipse 
asserit,  supplices  preces  multo  ante  porrectae,  et 
apostolicae  dispensationis  litterae,  ante  ipsa  spon- 
salia,  obsignatae  fuerant.  Quibus  rebus  sic  se  ba- 
bentibus  ,  nemo  est ,  qui  statim  non  videat ,  pla* 
neque  intelligat  haud  agi  in  casu  de  quaestione, 
ansponsalia  valida  sint,  sed  potjus  quaeri^  an  di- 
spensatio,  a  momento ,  quo  signata  fuit  y  impedi- 
mentum  sustulerit,  ita  quidem  ut  sponsalia  post- 
modum  inita  aeque  valida  dicenda  essent ,  ac  si 
inter  personas  contracta  ,  quae  nullo  amplius  ca- 
nonico  impedimento  ad  nuptias  celebrandas  deti- 
nerentur.  Quum  buic  quaestioni  negativum  re- 
sponsum  dandum  sit^ceo  quod  dispensatio  non  tol- 
lit  statim  impedimentum  ,  sed  mandatum  dumta- 
xat  praesefert  ad  dispensationem  indulgendam  » 
adeo  ut  impedimenlum  perseveret,  usque  dura  lil- 
terarum  Aposlolicarum  exsequutio  illud  non  su- 
stuleril,  iam  facile  intelligitur,  cur  S.  C.  C.  spon- 
salia  non  sustineri  in  casu  reposuerit.  Facili  pa- 
riter  modo  explicari  possunt  tres  adduclae  nuper- 
rimae  decisiones.  Nam  in  prima  agitur  de  sponsa- 
libus  pure  et  simpliciter  initis ,  quippe  quod  de 
dispensatione  obtinenda  serius  actum  est,  quando 
nempe  impedimentum  consanguinitatis,  quo  spon- 
si  detinebantur ,  post  primam  solemnem  denun- 
ciationem  detegebatur,  eodemque  ferme  momento 
quo  vir,  mutalo  consilio,  sponsalia  cum  alia  con- 
ciliavit,  causam  praetexens  ,  quod  mulier  ipsa  iuri 
suo  renuntiaverit  ,  eiusque  parentes  fidem  non 
praestiterint  in  tradenda  dote,  quam  promiserat» 
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Gum  itaque  dos  promissa  non  sil  soluta,  et  dispen- 
sationis  iitterae  non  modo  transmissae,  sed  neque 
obsignatae  sint,  mirum  non  est ,  quod  sententia 
Episcopi ,  quae  validum  esse  impedimentum  de* 
creveraty  virumque  ad  datam  fidem  servandam  ob- 
strinxerat ,  infirmata  fuerit.  In  secundo  casu  nil 
omnino  reperitur,  quod  evincat  conditionem  pe- 
tendae  dispensationis  certo  et  ineluctabili  modo 
contractui  fuisse  appositam^  quin  imo  ex  actis  ap- 
paret  palrem  dumtaxat  preces  ad  S.  Sedem  porre^ 
xisse,  ut  filiae  nuptias  facile  conciliaret.  Accedit 
sermonem  esse  de  secundo  consanguinitatis  gradu, 
super  quo  difficilior  dispensatio  esse  solet.  In  ter- 
tio  tandem  casu ,  vel  dicendum  est  non  constare 
de  contractis  sponsalibus ,  cum  ex  una  parte  vir 
animi  potius  votum  ,  quam  veram  promissionem 
cum  intentione  sese  obligandi  emiserit ,  et  ex  al- 
tera  vcl  nulla  mulieris  repromissio  deprehende- 
batur,  vel  si  de  proraissione  mutua  nubendi  cum 
obligatione  oblinendae  dispensationis  dubitari  ne- 
quiverat,  adhuc  tamen  dubium  supererat,  an  ad- 
iecta  conditio  ^  Si  ilaia  se  honestam  servasset ,  > 
ex  actis  iudicialibus ,  impleta  fuisset ,  unde  ad 
dubium:  «An  et  quomodo  sustinendum,  vel  remo- 
vendum  sit  impedimentum  sponsalium  in  casu?» 
iure  merito  responsum  est :  <  Negative  ad  1  p. , 
affirmalive  ad  2.  Quibus  sic  positis^  ac  disputatis, 
concludendum  cum  clar.  Scavini  Tract.  de  Mat. 
1.  2,  c.  2,  q.  4;  Non  obstare  videntur  leges  et  de- 
cisiones  S.  C.  C.j  quia^ut  notat  Alasiaj  intelligen- 
dae  sunt  de  casu ,  in  quo  aut  non  solet  Papa  di- 
spensarCy  aut  non  adest  dispensandi  causa:  aut  a- 
lia  occurrunt  specialia  rerum  adiuncta ,  quae  pro- 
missionem  illam  infirmant.i>  Nec  aliler  se  res  ha- 
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bere  posse  videtur:  nam  si  e»  adductis  decmonibm 
manifestum  esset ,  S.  C.  censuisse  nulla  sponsalia 
inter  consanguineos  inita  non  ex  alia  ratione  esse^ 
quam  ex  consanguinitatis  impedimento ,  quod  inter 
sponsos  intercedebat ,  nullo  pretio  habita  conditio' 
ne  j  si  Papa  dispensaret ,  ut  asserit  auctor  op. 
Acta  ex  iis  excerpta  etc.  append.  4,  p.121,sequere- 
tur  profecto  huiusmodi  sponsalia  eodem  modo,  ea- 
demque  ratione  nulla  esse  ac  irrita,  ac  illa,  quae 
cum  impedimento  simpliciter  et  absolutecontrabun- 
tur.  Quo  posito,  unde,sciscitor,fit,ut  inhoc  secun- 
do  casu  sponsalium  obligatio  prorsus  evanescat,  et 
liberum  sit  parti  utrique,  suo  lubitu  et  absque  iu- 
dicii  strepitu ,  datam  fidem  infringere ,  dummodo 
in  illo  primo  casu  sponsalium  impedimentum  ad 
statum  liberuro  ,  saepe  opponitur,  mandatum  de 
non  nubendo  pronunciatur^  pro  impedimenti  re- 
rootione  nonraro  iudicialiter  agitur  et  etiam  quae- 
stio  agitatur,  an  exinde  impedimentum  publicae 
honestatis  oriatur?  Id  porro  explicatu  difficile  est, 
si  nnllum  inter  utrumque  casum  ,  ex  praxi  S. 
Cong.  C. ,  discrimen  admittatur.  Restat  itaque  , 
ut  dicamus  ex  citatis  decisionibus  propositae  quae- 
stionis  nodura  solutum  adhucnon  esse. 

§14. 
Be  sponsalibns  flliornmfamilias* 

Restat  ut  dicamus,  utrum  filiifamilias,  sine  pa- 
rentum  consensu  et  auctoritate,  habiles  sint  licitis 
et  validis  sponsalibus  ineundis.  Quaestio  est  de 
solis  sponsalibus ;  nam  quod  matrimonium  spe- 
ctat,  ipsius  validilas  a  contrahenlium  consensu  o- 
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ninmo  pendet,  nequaquaro  vero  a  nutu  eoruro, 
sub  quorum  dominio  re\  polestate  constituti  sunt; 
quod  generatim  Sacris  Canonibus  sancitum  est, 
et  definitum  a  Concilio  Trid.  sess.  XXIV,  cap.  1 
de  Reform.  Matrim.  ubi  anathemate  percutit , 
«  qui  falso  affirmant,  matrimonia  a  filiisfamiiias 
sine  consensu  parentum  contracta  irrita  esse,  el 
parentes  ea  rata  vel  irrita  facere  posse.  »  De  hu- 
iusmodi  filiorumfamilias  matrimoniis  sermo  in- 
ferius  redibit.  Porro  filiifamilias ,  insciis  aut  ra- 
tionabiliter  invitis  parentibus,  matrimonia  contra- 
hentes,  peccant  graviter,  quod  in  re  tanti  mo- 
menti  tum  ecclesiasticas  leges,  tum  ipsum  vio- 
lant  naturale  et  divinum  praeceptum  de  parenti- 
bus  honorandis.  Praeterea ,  nemo  prudens  nescit 
quot  gravia  mala  ,  scandala  ,  iurgia  et  inimici- 
tiae ,  lethales  etiam  et  diuturnae ,  inter  paren- 
tes  aut  consanguineos  ex  huiusmodi  male  auspi- 
catis  connubiis  oriri  soleant,  cum  maxima  fami- 
liarum  et  reipublicae  ipsius  perturbatione.  lam 
vero  si  tales  nuptiae  tot  tantisque  peccatis  et  pe- 
riculis  plenae  sunt ,  procul  dubio  sponsalia  seu 
promissiones  earumdem  admodum  illicitae  et  ne- 
fari^ie  habendae  sunt,  cum  nequeant  sine  peccato 
et  iniuria  parentum  adimpleri :  <  impia  est  enim 
promissio ,  quae  scelere  adimpletur,  j>  quod  ha- 
betur  Caus.  In  malis  22,  q.  4.  Yide  Muscettula 
in  dissertal.  theolog.  legal.  de  sponsalibus  et  ma- 
trimonio ,  quae  a  filiisfamilias  contrahuntur,  pa- 
rentibus  insciis,  vel  iuste  invitis  ,  cum  notis  Maz- 
zocchi.  Romae  1766. 

De  his  autem  cum  Doctoribus  conlroversiae  ni- 
hil  est,  sed  disputatio  copiosa  et  valde  anceps , 
quam  hoc  loco  instituimus,  eiusmodi  est,  utrum 
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filii,  parentibus  insciis  vel  repugnantibus,  si  non 
licite,  at  saltem  valide  sponsalia  contrabant?  Igi- 
tur  disputatio  in  primis  est  de  sponsalibus,  quae 
insciis  parenlibus  contrahuntur ,  quando  scilicet 
fiiii,  clam  parentibus  suis,  sibi  routuam  dant  fi- 
dem  ineundi  matrimonii.  Fieri  autem  potest,  utfi- 
lius  non  peccet,  inscio  patre,  sponsalia  ineundo,  si 
nimirum  prudenter  putet  patrem  ea  rata  habitu- 
rum^  quemadmodum  Tobiasjnscio  patre,  uxorem 
duxit.  Itaque  in  his  casibus  sentiendum  est,  haec 
furtiva  sponsalia  habere  implicitam  conditionem , 
si  parentes  consenserint,  nam  omnis  actus  eo  mo- 
do  interpretandus  est,  ut  liceat,  nedum  valeat. 
Igitur  erit  in  potestate  parentum  ea  rata  facere 
vel  irrita,  £lut  certe  iuxta  Doctores  omnes  dissen- 
sus  parentum  legitimam  causam  praestabit  eius 
generis  sponsalia  dissolvendi.  At  vero  si  filii,  non 
insciis,  sed  scientibus  vel  invitis  iure  merito  pa- 
rentibus,  sponsalia  ineant,  tunc  huiusmodi  spon- 
salia  procui  dubio  illicita  sunt  et  peccaminosa  ; 
quin  et  irrita  nullaque  prorsus  esse  recentiores 
aliqui  Doctores  veheraenter  contenderunt.  Nam- 
que  ex  communi  Canonistarum  sententia  ,  ut  ipsi 
aiunty  quovis  impedimento  etiam  impediente  li- 
gati,  nec  licite,  nec  valide  sponsalia  faciunt,  quia 
certi  iuris  est  sponsiones  turpes,  seu  quae  impleri 
sine  peccato  non  possunt ,  nullius  esse  roboris. 
Igitur  sponsalia  filiorumfamilias ,  dum  parentes 
rationabiliter  inviti  sunt,  irrita  et  nulla  habenda 
erunt,  quia  matriraonium  quod  spondetur,  sine 
peccato  contrahi  non  potest.  Ex  qua  sententia  il- 
lud  consequitur,  quod  sponsalia  illicita  coutinuo 
invalida  sunt,quia  dum  prohibentur,ne  fiant,etiam 
facta  vitiosa  sunt,  et  robore  carent;  contra  quam 
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accidii  in  matrimoniOy  quod  polest  esse  validum  , 
quamvis  non  licilum.  Cuius  quidem  discriminis  ra- 
tio  in  eo  posila  est,  quod  sponsalia  a  nuptiis  diffe- 
rantnon  solum  nomine,  sed  etiam  natura^  fine,  et 
effectibus;  siquidem  sponsalia  perficiuntur  pactione, 
seu  promissione  ,  de  fuluro  matrimonio ,  nuptiae 
praesenti  tradilione  ,  cobabitatione  ,  et  individua 
vitae  societate ;  raatrimonium  est  Sacramentum, 
sponsalia  non  item;  illud  est  irrevocabile  et  indis- 
solubile,  sponsalia  revocari  et  dissolvi  possunt. 

Verum  huic  opinioni  non  penitus  asseutimur* 
In  primis  quae  conira  nis  fiunl,  debent  pro  infeclis 
haberi  regula  generalis  est,  quae  ad  actus  tum  re- 
vocabiles,  tum  etiam  irrevocabiles  pertinet ,  eius- 
que  sensus  est ,  eos  actus,  qui  contra  legem  pro- 
hibentem  simul  et  irritantem  admittuntur^  nullius 
momenti  et  roboris  esse,  perinde  ac  si  numquam 
gesti  fuissent.  At  vero  actus,  qui  aguntur  contra 
legem  tantum  prohibentem,  sed  non  etiam  irri- 
tantem,  nuUos  et  invalidos  esse,  neque  regula  ex- 
plicat,  neque  apud  Doctores  compertum  est,  cum 
adhuc  in  dubio  positum  sit,  utrum  actus,  qui  lege 
prohibiti  sunt  ob  eam  causam  irriti  haberi  de- 
beant.  lurequidem  civili,  et  praesertim  L.  5cod. 
de  Leg.  haec  leguntur:  «  Ea  quae  lege  fieri  pro- 
hibentur  ,  si  fuerint  facta  ,  non  solum  inutilia  , 
sed  pro  infectis  etiam  habentur,  licet  Legislator 
fieri  prohibuerit  tantum  ,  nec  specialiter  dixerit 
inutile  esse  debere  quod  factum  est.  »  Verum 
haec  lex,  quae  interpreles  vexat,  a  lure  canonico 
correcla  est,  dum  Innocentius  III,  cap.  16  de  Re- 
gul.  diserte  pronuntiaveril:  a  Multa  prohibentur, 
quae  si  facta  fuerint  roborisoblinentfirmitatem.» 
Igitur  sponsalia ,  invilis  parenlibus,  facla,  cum  a 
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legibus  prohibeantur,  sed  non  irritentur,  illicita 
quidem,  valida  tamen  erunt.  Insuper  ad  proban- 
dam  huiusmodi  sponsalium  validitatem   maxime 
facit  tribunalium  ecclesiasticorum  praxis,  in  qui- 
bus  eadem  sponsalia,  iniussu  parentum,  facla  pro 
ratis  habentur,  neque  filii  ab  eorum  vinculo  sol- 
vuntur,  nisi  ministerio  ludicis,  et  causa  cognita. 
At  vero  si  res  foret  de  sponsalibus  indignis  >  qut- 
bus  tota  propinquitas  iniuria  et  dedecore  affice- 
retur,  certum  est  consensum  genitorum  non  suf- 
ficere,  ut  huiusmodi  sponsalia  honesta  et  licita 
redderentur.  Cum  enim  totius  familiae   honor  et 
decus  in  discrimen  adducitur,  profecto  ad  ea  im- 
pedienda  nedum  parentibus ,   verum   et   caeteris 
consanguineis  ius  esse  nemo  nescit.   Sane  in  du- 
bio  positum  est,  utrum  homo  adeo  sitsuae  famae 
dominus,  ut  eius  possit  pro  libitu  iacturam  face- 
re?  Sed  doctores  consenliunt  id  minime  licere,  si 
infamia  in  alios  vergat,  puta  in  filios,   in  fratres, 
in  familiam,  in  religionem,  in  patriam.  Ad  rem 
Raphael  Anversa  de  Sacram.  Matrim.    quaest.  7, 
sect.  7:  «  Si  inirent  indignum  aliquid    matrimo- 
nium  cum  notabili  dedecore  et  ignominia  fami- 
liae,  quamvis  cum  consensu  parenlum,  peccarent 
adhuc  filii  contrahendo  et  parenles  consenliendo, 
quando  malrimonium  esset  cum  dedecore  aliorum 
de  familia.  »  Itaque  ex  his,  quae  nobis  visa  sunt 
probabiliora ,   coraperlum    habetur    filiosfamilias 
graviter  delinqu%re,   si   parentibus   rationabiliter 
invitis  sponsalia  ineant ,  sponsalia  autem   rata  et 
valida  esse.  Qua  tamenin  re  quoties  parentesdis- 
sentiant,  vel  scandala,  iurgia  ,  dedecus   familiae  , 
aliave  gravia  raala  prudenter  tiraeantur,  integrum 
est  parenlibus  atque  etiam  consanguineis,  quorum 
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intersit,  ecclesidsticum  ludicem  adire  ,  ut  matri* 
monium  interdicatur.  Certum  etiam  est^  sponsar 
lia  invitis  parentibus  inila  dissolvi  posse,  licet  iu- 
ramentum  intercesserit,  uti  tradit  Benedictus  XIV 
Instit.  Eccles.  46. 

§15. 
Be  effectibiis  sponsaliniii. 

Duo  praecipui  sunt  sponsalium  effectus  ,  alter 
generalis  et  omni  contractui  communis ,  videlicet 
obligatio  praestandi,  quod  promissum  est,  cum  ni- 
hil  tam  fidei  humanae  congruum  sit,  quam  ut 
pacta  serventur  et  adimpleantur,  cap.  1  et  2  de 
pactis;  L.  1  ff.  de  Pact.  Alter  effectus  sponsalium 
est  impedimentum  publicae  honeslatis  inter  spon- 
si  et  sponsae  consanguineos,  de  quo  infra  sermo- 
nem  habebimus.  lure  quoque  veteri  sponsalia , 
quibus  commercium  ipsum  carnis  accesserat ,  in 
matrimonium  transibani,  cap.  45  el  30  de  Spon- 
sal.  et  Malrim.,  quod  tamen  per  Syn.  Trid.  subla- 
lum  est. 

Primo  itaque  ex  sponsalibus  obligatio  oritur  ad 
nuptias  contrahendas  cum  persona  desponsata , 
eaque  obligatio  non  ex  sola  virtute  fidelitatis  pro- 
ff^uit,  ul  aliqui  doctores  sentiunt,  sed  ex  iustitia 
commutativa,  cum  sponsalia  ob  speciale  nomen 
sinlverus  contractus  nominatus,  Jiut  certe  contra- 
otus  innominatus,  facio  utfacias;  ex  quovis  aulem 
contractu  nascitur  stricta  obligatio  iuslitiae ,  et 
grave  est  fidem  fallere,  Neque  vero  huic  senten- 
tiae  quidquam  officit ,  quod  iure  civili  desponsa- 
tis  permissum  sit  poenitere  et  alteri  nubere ;  id 
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namque  iure  canonico  improbaluni  est,  quod  vult 
promissiones  nupliarum  ratas  et  firmas  esse  ,  et 
non  suadet  modo,  sed  minis  etiam  urgef,  ul  spon- 
salibus  satis  fiat,  de  quo  paulo  infra.  Imo  veteri 
Romanorum  iure  ex  sponsalium  stipulalione  actio 
ex  sponsu  dabatur,  et  solummodo  perditis  Roma- 
nae  Civitatis  moribus  nepudiorum  licentia  irre- 
psit;  quod  Hottomannus  de  cestis  et,  incestis  nu- 
ptiis  part.  3  et  4  aliique  observant.  At  vero  si 
nnptiarum  promissioni  iuramentum  addatur,  tunc 
vinculum  sponsalium  iortius  et  sanctius  fit,  et 
qui  fidem  fregerit,  non  modo  iniustus,  sed  eliam 
periurus  habendus  erit;  neque  enim  bomini  soli 
iniuriam  facit,  sed  interpositam  ipsius  Dei  aucto- 
ritatem  contemnit. 

Cum  in  sponsalibus  nuUa  dies  aut  terminus 
promissioni  implendae  praestitutus  est,  matrimo- 
nium  cum  primum  poterit,  iniri  debet  ex  L. 
In  oHNiBUS  14  ff.  de  R.  I.:  c  In  omnibus  obliga- 
tionibus  in  quibus  dies  non  apponitur  praesenti 
die  debetur;  »  et  L.  EuM  qui  41,  §  quoties  ff.  de 
y.  0.:  €  Quoties  in  obligationibus  dies  non  po- 
nitur,  praesenti  die  pecunia  debetur.  b  Saltem 
matrimonium  ineundum  est ,  quando  alteruter 
contrahentium  postulat  promissionem  impleri , 
quam  sententiam  tuentur  Sanchez,  aliique  plures 
ob  eam  rationem,  quod  creditor  conscius  ac  me- 
mor  sui  iuris,  et  potens  commode  petere  quod  sibi 
debitum  est,  nec  tamen  petit,  censetur  dilationi 
consentire,  nisi  forte  propter  pudorem  vel  timorem 
non  audeat  petere,  uti  contingere  in  feminis  solet 
natura  verecundis;  tunc  enim  sponsa,  quamvis  a- 
ctu  non  petat,  interpretalive  tamen  videtur  pete- 
re»  et  sponsus  in  mora  constituitur.  Verum  Docto- 
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rum  omnium  una  sententia  est,  admonendos  esse 
sponsos,  ut  citius  matrimonium  contrabant,  dum 
ea  res  in  posterum  dilata  iibidinum  et  peccatorum 
occasio  esse  soleat.  Si  quis  autem  cilra  causam 
iustam  delrectet  roatrimonii  celebrationem ,  mo- 
nendus  prius  est,  et  si  adhuc  renuat,  per  censu- 
ras,  aliasque  poenas  conipeliendus,  praesertim  si 
sponsalia  iureiurando  confirmaverit.  Id  constat  ex 
cap.  LiTTERis  de  Sponsal.  et  Matrim.,  cui  quidem 
capiti,  ut  supra  diximus  §  13,  Lucius  III,  cap.  Re- 
QUisiYiT  non  videtur  consentire  ;  nam  vult  nolen- 
tes  servare  sponsalia  monendos  potius  esse  quam 
cogendos,  ex  quo  perspicuum  est  praedicto  capili 
LiTTERis  nonnihii  derogatum  esse.  Atvero  Lucius^ 
quidem  vult  contrahentes  moneri  potius  quam 
cogi,  boc  est  monitionibus  utendum  iu  primis  es- 
§e,  sed  tamen  compelli  non  vetat  omnino.  Verum 
in  hoc  negotio  vel  levissima  causa  babetur  pro 
rationali ,  quamobrem  a  censuris  temperandum 
est,  quia  coactio  hac  in  re  difficiles  exitus  habere 
solet.  Hinc  prudentem  neminem  reperies  acerbe 
nimis  censuris  abuti  ad  sponsos  urgendos,  ut  fi- 
dem  praestent.  At  si  contrahentes  stupro  etiam  se 
contaminaverint,  res  alio  iure  procedit,  ex  iis  dc 
quibus  supra  disputavimus  in  §  6. 

§16. 
De  sponsalinm  dissoliitloBe  ob  mntuiiiii  oonsonsiim» 

Universalis  ratio  in  omni  promissione  est  eam 
dissolviy  si  consentiat  ille  cui  facta  est ,  aut  st 
quid  accidat,  propter  quod  incipiat  promissio  in- 
utilis  esse  ,  sive  nociva  ,  sive  etiam  impossibilis» 
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aut  certe  quod  si  •adfuisset,  quando  promissio  (ie- 
bat^  iure  merito  impedivisset ,  quominus  promit- 
teretur.  Hinc  igitur  praeter  mortem  naturalem, 
quae  omnia  solvit,  doctores  colligunt  decem  prae- 
cipuas  causas,  propter  quas  sponsalia  dissolvun- 
tur. 

Frima  causa  est  mutuus  sponsorum  consensus, 
quia  comnis  res  per  quas  causas  nascitur,  per  eas- 
dem  et  dissolvitur.»  cap.  1  de  R.  I.:  <  et  obliga- 
tiones  quae  consensu  contrahuntur,  contraria  vo- 
luntate  dissolvuntur;  >  §  ult.  Institut.  Quibus  mod. 
tollant.  obl.  Idemque  iuris  est,  etiamsi  sponsalia 
iusiurandi  religione  firmata  sint ,  siquidem  iura- 
mentum  non  immutat  naturam  actus,  cui  accedit, 
et  idcirco  quemadmodum  simplex  promissio  ma- 
trimonii,  ita  etiam  iurata  promissio  consensu  mu- 
tuo  solvi  potest.  Controversia  in  illo  est,  utrum 
iurata  sponsalia,  consensu  mutuo»  dissolvi  possint, 
quando  iuramentum  non  modo  in  conflrmationem 
sponsalium,  sed  principaliter,  ut  aiunt,  in  partis 
favorem  emissum  est?  lam  vero  certum  est  et  ex- 
ploratum ,  horum  sponsalium  dissolutionem  vo- 
luntate  contrafaentium  fleri  recte  posse.  Etenim 
iuramentum  sequitur  naturam  et  conditionem  a- 
ctusy  cui  fuit  adiectum,  arguunt  regulae  accesso- 
rum  42  in  6.  Quemadmodum  itaque  simplex  pro- 
missiOy  ita  et  iurata  matrimonii  promissio  mutuo 
dissensu  potest  dissolvi.  Ea  etiam  accedit  ratio  , 
qua  omni  iuramento  tacita  conditio  inest,  €  si  is, 
in  cuius  favorem  praestitum  est ,  voluerit  illud 
servari.  )  Tota  igitur  disputatio  ad  eum  casum 
redigitur,  quo  iuramentum  principaliter  in  ho- 
norem  Dei  emissum  comperiatur,  prout  esset ,  si 
quis  puellae  pauperi,  intuitu  et  amore  Dei,  iuret 
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se  eam  in  mdlrimoniuin  ducturum  ?  Non  pauci 
sponsalia  haec  iurata  dissolvi  muluo  consensu 
posse  inficianlur ,  et  citant  S.  Thomam  S  ,  2 , 
quaest.  89  a.  9  ad  12,  ubi  inquit :  c  Homo  po* 
test  alteri  proraittere  aliquid  sub  iuraraento  du- 
pliciter.  Uno  modo  quando  proraittit  aliquid  per- 
tinens  ad  utilitatem  ipsius,  puta  si  sub  iuramento 
promillat  se  servilurum  ei,  vel  pecuniam  datu- 
rum,  et  a  tali  proraissione  potest  absolvere  ille, 
cui  promissio  facta  est :  intelligitur  enim  iam  ei 
solvisse  promissum,  quando  facit  de  eo  secundum 
eius  voluntatem.  Alio  modo  promittit  aliquisaUeri, 
quod  pertinet  ad  honorera  Dei,  vel  ulililatem  alia- 
rum,  puta  si  aliquis  sub  iuramento  promittat  ali- 
cui,  se  intraturum  religionem,  vel  aliquod  opus 
pietatis  facturum.  Et  tunc  ille,  cui  promittitur, 
non  potest  absolvere  promittentem,  quia  promis- 
sio  non  est  facta  ei  principaliter,  sed  Deo,  nisi  for- 
te  sit  interposita  conditio ,  ratione  cuius  possit, 
scilicet  si  illi  videbilur,  ciii  promittitur ,  vel  ali- 
quid  aliud  tale.»  At  potiori  iure,  ni  fallimur,  spon- 
salium  dissolutio  eodem  in  casu  ab  aliis  admitti- 
tur.  Hulusmodi  quippe  iuramentum  Deus  non  vi- 
detur  acceptare,  nisi  in  utilitatem  puellae ,  quae 
proinde  poiest  promissionem  factam  sibiremittere. 
Qui  hanc  sequuntur  sententiam  mentem  S.  Docto- 
ns  ex  posterioribus  citatis  verbis  ita  explicant,  ut 
res  iuramento  promissa  reroitti  et  condonari  ab 
bomine  nequeat,  quando  in  eius  utilitatem  tota 
non  cedat,  uti  si  quis  alleri  iuraret  se  religioflem 
ingressurum,  vel  Ecclesiam  aediQcaturum ,  quac 
proprie  iuramenta  sunt,  sive  vota.  Contra  autem 
si  promissio,  etiam  intuitu  Dei  faeta,  omiiino  ver- 
gat  in  utilitatem  eius,  cui  iuratumest,  poteritab 
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*eo  remitti  et  condonari ;  iuri  enim  sao  quilibet 
renttatiare  potest,  et  quamvis  religio  in  Deum 
causa  fuerit,  cur  promissio  facta  sit,  res  non  Deo 
tamen,  sed  homitii  promissa  est.  Haec  tamen  ac- 
cipias  de  sponsalibus  puberum,  nam  qiliod  ad  im- 
puberum  sponsalia  spectat,  supra  diximus. 

§17. 
De  iissolntione  elb  lapssn  tenporis* 

Secunda  est  lapsus  temporis  ad  finiendaro  spon- 
salium  obligationem  a  contrahentibus  constituti, 
nam,  ex  regula  luris  85  in  6,  <  Contractus  ex  con- 
ventione  legem  accipere  dignoscuntur.  >  Igitur 
sponsalia  ob  coilditionem  non  impletam  obligare 
desinunt:  interest  tamen  nosse  ,  utrum  matrimo- 
nium  stato  tempore  celebratum  non  sit  culpa  u- 
triusque,  an  allerutrius,  an  neutrius.  Si  uterque 
Duptias  inire  neglexerit,  utrinque  solvitur  obliga- 
tio;  mutuo  enim  consensu  eisdem  videntur  renun- 
tiasse.  Si  ex  parte  unius  tantum  culpa  intercessit, 
tum  is  a  sponsalium  obligatione  solvitur,  per  quem 
<  non  stetit ,  quin  ad  statutum  terminum  matri- 
monium  consummaverit,  »  id  est  contraxerit,  uti 
perspicue  habetur  in  cap.  Sigut  de  Sponsal.  et 
Malrim.  Is  auteno  ,  qui  in  culpa  fuit ,  a  vinculo 
sponsalium  non  liberatur ;  nemo  quippe  debet  ex 
propria  iniquitate  commodum  reportare.  Quod  si 
p^  neutrum  stetit,  quominus  nuptiae  celebrarea- 
tar,  sed  ulerque  legitimo  impedimentonoii  potuit 
praastare  fidem  y  Ssmebez  lib.  1  derMatrim.  disp. 
53  y  B.  8,  aliique  Doctores  sponsalia  dissolvt  do- 
cent  >  paropterea  quod,  expieto  tempore,  cui  obli- 
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gatio  aliigata  est,  eadem  obligatio  desinit:  <  actus 
quippe  agentiuro  non  debent  operari  ultra  eorum 
intentionem,  »  L.  Non  omnis  ff.  Si  certum  pet«  At 
vero  si  tempus  constitutum  sit  non  ad  fmiendam, 
sed  ad  implendam  obligationem,  cum  scilicet  in 
sponsalibus  tempus  praestitutum  est ,  intra  quod 
obligatio  ineundi  matrimonii  implenda  sit,  non 
exstinguenda,  veluti  si  sponsi  nuptias  sibi  promit- 
terent  intra  annum  contrahendas  ,  expleto  anno, 
obligatio  non  exstinguitur.  Hoc  enim  in  casu^quasi 
duo  contractuf:  sunt  ,  alter  ineundi  matrimonii , 
alter  certo  tempore  ineundi  ;  qua  de  re  prior  o- 
bligatio  semper  manet ,  etiamsi  contrahentes  suo 
tempore  non  impleverint ;  perinde  atque  debitor 
pecuniae  certo  tempore  solvendae  a  facienda.  so- 
lutione  non  eximitur,  etiamsi  pecuniae  dies  vene- 
rit,  nec  eam  solverit.  Interdum  etiam  perficiendis 
sponsalibus  terminum  ludex  constituit,  cap.  Expu- 
BLico,  de  convers.  coniug.  ,  quo  elapso ,  ille  per 
quem  non  stetit,  aliud  matrimonium  inire  potest, 
quia  terminus  praestitutus  censetur  obligationi  fl- 
niendae,  ne  scilicet  diutius  cum  periculo  fornica- 
tionis  nuptiae  protrahantur. 

§18. 
De  dissolntioiie  ob  alterivs  spoBsi  absentiaiii* 

Tertia  est  diuturna  alterius  Sponsi  absentia.  A- 
liquando  contingit  ut,  sponsalibus  rite  contractis, 
sive  vir  sive  mulier  alio  abeat ,  altero  inscio  vel 
invito.  lus  quidem  Romanum  ,  si  causa  absentiae 
sit  neeessaria  ,  veluti  si  sponsus  ob  defensionem 
patriae,iussuPrincipis,profectus  sit,aut  si  infirmi- 
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late  correptus,  aut  ab  hostibus  captus  reverli  non 
possit,  decernit  expectandum  a  sponsa  per  trien- 
nium  ,  quadriennium  ,  et  adhuc  diutius  arbitrio 
ludicis,  L.  17,  ff.  de  Sponsal.  Absens  vero  ex  cau- 
sa  voluntaria ,  si  intra  provinciam  commoretur  , 
per  biennium,  L.  Si  is  2  Cod.  eod.,  si  exlra  pro- 
vinciam,  per  triennium  expectandus  est,  L.  Libe- 
RUM  2  Cod.  de  repudiis.  Verum  Alexander  III  cap. 
De  illis  hoc  tit.  sic  pronuntiavit :  <  De  illis  au- 
tem,  qui  praestito  iuramento  promittunt ,  se  ali- 
quas  mulieres  ducturos ,  et  postea  eis  incognitis 
dimitlunt  terram,  se  ad  alidm  terram  transferen- 
tes,  hoc  tibi  volumus  innotescere  ,  quod  liberum 
erit  mulieribus  ipsis ,  si  non  est  amplius  in  facto 
processum,  ad  alia  vota  se  transferre.  >  Quare  iu- 
xta  leges  canonicas  ad  Episcopum  confugiendum 
erit,  et  tempus  absenti  pr^iefiniendum,  intra  quod, 
nisi  redierit^  alter  sponsus  ab  omni  exemptus  vin- 
culo  declaretur,  eique  facultas  fiat,  ut  quamlibet 
vitae  rationem  amplecti,  aliaque,  si  velit,  sponsalia 
ioire  possit. 

§19. 
De  dissolntioiie  ob  matrimoninBi  eum  alia  initnm* 

Quarta  est,  cum  «ponsalia  solvuntur  per  matri- 
roonium,  quod  sponsus  cum  alia  muliere,autspon- 
sa  cum  alio  viro  contraxerint.  Hic  autem  tria  sunt 
apud  omnes  certa  et  explorata  :  I.  Eum  qui  ma- 
trimonium  (X)ntrahit,  graviter  peccare,  quod  in  re 
gravi  fidem  frangit,  et  iniuriam  alteri  facit ,  qui 
ius  ad  matrimonium  ineundum  ratione  sponsalium 
adeptus  erat;  quin  etiam  eum,  qui  fidem  fefellit. 
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teneri  praestare  damna,  si  qua  pars  innocens  pas- 
sa  est.  II.  Matrimoniuna  sic  contractum  validum 
esse;  fortius  enim  est  vinculum  raatrimonii,  quam 
sponsalium.  c  Si  aliquis  alicui  mulieri  fidem  fe- 
cerit  pactionis,  ait  S.  August.  in  cap.  1  de  Sponsa 
duor.,  non  debet  aliam  ducere  ;  si  aliaro  duxerit, 
poenitentiam  debetagere  de  fide  mentita:  maneat 
tamen  cum  illa  quam  duxit ,  non  enim  rescindi 
debet  tantum  Sacramentum.  »  III.  Priora  sponsa- 
lia  ipso  iure  dissolvi,  nec  amplius  obligare  saltem 
respectu  partis  innocentis,  cui  fas  est  ad  alia  vota 
transire ,  tum  quia  frangenti  fidem  fides  frangi 
potest,  L.  CoNVBNERiT  flf.  pro  socio ,  L.  Proponas 
cod.  de  pactis ,  tum  quia  matrimonium  cum  alia 
contrabens  ostendit  se  priori  contractui  renuntia- 
re.  Yerum  in  dubitationem  venit,  an  sponsalia  dis- 
^olvantur,  dum  alter  matrimonium  contrahit,  alter 
vero  innuptus  manet,  nec  iuri  suo  renuntiat?  Pro- 
babilius  videtur  obligationem  spon&alium,  ex  parte 
eius,  qui  contra  ipsorum  fidem  nuptias  inivit,  non 
penitus  exstingui,  sed  manere  suspensam,  quous- 
que  durat  matrimonium,  ita  ut  si  coniugis  morte 
dissolvatur ,  prior  obligatio  reviviscat.  Nam  obli- 
gatio  parti  innocenti  ex  sponsalibus  quaesita  per 
allerius  matrimonium  iniuste  contractum  penitus 
auferri  non  potuit ,  cum  <  non  debeat  alteri  per 
alterum  iniqua  conditio  inferri;  »  et  c  factum  cui- 
que  suum  non  adversarfo  nocere  debeat ,  »  Reg. 
75,  et  198  ff.  de  R.  I.  Praeterea  prior  sponsalium 
obligatio  aut  ex  iuris  dispositione  ,  aut  ex  ipsa 
natura  rei  ob  secutam  potiorem  fortioremque  o- 
bligationem  exstingueretur.  At  vero  non  extingui- 
tur  ex  iuris  dispositione,  quia  Canones  >  qui  con- 
tra  adduci  solent ,  non  id  plane  definiunt ;  neque 
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etiam  ex  ipsa  rei  oaturay  quia  priori  vinculo,  dum 
fortius  vinculum  supervenit ,  eique  impedimento 
est ,  quominus  impleatur,  vis  prioris  vinculi  non 
exstinguitur ,  sed  durante  impedimento  suspendi- 
tur ,  v^iuti  cum  quis  votum  religionis  emisit  el 
postea  matrimonium  coutraxit,  consumatque,  non 
exstinguitur  voti  obligatio,  sed  soluto  matrimonio 
teneretur  ingredi  religionem  ,  Argum.  cap.  3  de 
convers.  coniug. 

§20. 
De  dissolatione  ob  posteriora  sponsalia  inita. 

Quinta  est ,  si  quis,  primis  sponsalibus  validis 
et  adhuc  inlegris,  non  quidem  matrimonium,  sed 
secunda  sponsalia  iniverit;  nam  ex  certa  et  com- 
muni  Doctorum  senlentia  posteriora  sponsalia  ir- 
rita  et  nulla  sunt,  nec  ullum  ex  eis  publicae  ho- 
nestatis  impedimentum  oritur.  Neque  etiam  se- 
cunda  sponsalia,  si  iuramento  Qrmata  sint,  offi- 
ciunt  prioribus ;  siquidem  poslerior  promissio  , 
cum  sit  illicita,  eo  quod  in  praeiudicium  alterius, 
et  adversus  legem  primae  desponsationis  facta,  nul- 
lam  vim  ex  iuramento  mutuatur,  quia  iuramen- 
tum  esse  nequit  vinculum  iniquitatis.  Necdemum 
posteriora  sponsalia  valent ,  etiamsi  secunda  fe- 
mina  priorum  sponsalium  ignara  decepta  sit ,  et 
violata  sub  spe  coniugii,  quoniam  iniuria  illata  pd- 
steriori  feminae  non  aufert  ius  suum  priori:  hanc 
tamen  caritate  et  aequitate  quaJam  iuri  suo  re- 
nuntiare  debere  opinantur  passim  Canonistae  , 
quando  ipsa  leviter  laederetur,  contra  autem  de- 
florata  grave  damnum  magnamque  honoris  iactu- 
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ram  pateretur.  In  locis  autera  ,  ubi  nondura  Tri- 
dentinura  pubiicatum  est,  secunda  sponsalia  vin* 
cunt ,  si  copula  carnalis  intercessit ,  quia  ex  hac 
copula  in  foro  exlerno  contrahitur  perfeclum  o- 
mnino  matrirooniura  ,  ut  decisuro  est  c.  30  de 
Spons.  et  Mat.  Huc  speclat  decisio  S.  G.  de  Pro- 
paganda  Fide  5  Marlii  1816  ad  dubium  cAn  spon- 
saiia,  quae  copuia  carnalis  pluries  subsequuta  est, 
censeantur  iransiisse  in  matriroontum  indissolubi- 
le  in  locis,  ubi  iex  Concilii  Tridentini  publicata  non 
est ,  etiam  quando  sponsus  et  sponsa  asserunt  se 
in  actu  copulae  nihii  aliud  intendisse,  quam  ut 
naturali  suae  invicem  inclinalioni  et  passioni  in- 
dulgerent.  »  S.  C.  reposuit:  c  Affirmative,  iuxla 
caput  5  qui  de  Sponsalibus  et  Mat.  >  Eodem  die 
et  anno,  eadem  Sacra  Congregatio  ad  dubium  se- 
plimum  a  R.  D.  loanne  Gu6rard  Provicario  Gene- 
rali  Vicarii  Apostolici  Tunkini  occidentaiis  respon* 
dit:  «  quaecumque  copula,  modo  vera,  et  in  vase 
debito  peracta  (etiamsi  per  accidens  sit  ad  ge- 
nerationem  inepta)  efficit,  ut  sponsaiia  transeant  in 
verum  matrimonium,  dumraodo  in  ea  regione  con- 
ciiiura  Trid.  non  fuerit  publicatum.  i»  Non  possum  hic 
silenlio  praeterire  instructionem,  quara  17  lanua- 
rii  1821  eadem  S.  Congregalio  ad  omnes  Episco- 
pos  Yicarios  Apostolicos  in  Imperio  Sinarura  ei- 
que  adiacentibus  regnis  atque  Provinciis  raisit , 
qua  continetur  responsura  ad  tria  sequentia  Du- 
bia.  tDubium  Primum.  An  in  Chinae,  Cochinchinae 
et  Tunkini  utriusque  Regionibus,  in  quibus  Tri- 
dentinum  de  Matrimonio  Decretum  nondum  pro- 
mulgatum  est,  Copula  sponsaiia  subsequens  verum 
Matrimonium  inducat,  eliarasi  sponsi  inter  coeun- 
dura  non  maritali  affectu,  sed  iibidine  moti ,  exi- 
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stimeQt  se  in  illicilum  ac  foriucarium  actum  ir- 
ruisse  >  matrimonio  iusto  coDslituendo  imparem, 
ac  propterea  non  sibi  ereptam  facultatem  existi- 
ment  ad  alia  vota  transeundi,  cum  haec  apud  eas 
gentes  persuasio  vigeat?  Dubium  Secundum.  Quale 
consilium  dandum  Missionariis  earum  Regionum 
cicca  modum  servandum,  praesertim  in  Poeniten- 
tiae  Sacramenti  administralione,  cum  iis  fidelibus, 
qui  post  sponsalia  et  copulam  babitam  cum  una 
muliere,  nuptias  publice  cum  alia  contraxerunt, 
quas  ipsi  bona  fide  iustas  exislimaverunt,  validas- 
que  1 1hibium  Tertium,  Vicariis  Apostolicis  ac  Mis- 
sLonariis  remedium  flagitantibus  aptum  ad  cohi- 
benda  coniugia  clandestina  ,  et  avertenda  damna 
ex  iisdem  funeslissima  suboritura,  quid  consilii 
dandum ,  aul  praescribendum  sit?  »  Sacra  con- 
gregatio  respondit  ad  «  1"  Si  in  praefatis  regio- 
nibus,  ubi  publicalum  non  fuil  decretum  S.  Con- 
ciiii  Tridentini ,  duo  sponsi  carnalem  inter  se 
deinde  habeant  copularo  ,  eam  tamen  non  ex 
affectu  maritaliy  sed  affectu  illicito  ac  fornicario; 
haec  eorum  copula  minime  transire  facit  praece- 
dentia  eorumdem  sponsalia  in  verum  matrimonium 
coram  Deo,  seu  in  foro  conscientiae,  liberi  manent; 
atque  poterunt,  si  praedicla  eorum  sponsalia  ex 
aliqua  legitima  causa  dissoluta  fuerint,  nuplias  a- 
lias  licile  inire  ;  nihilominus  si  eorum  copula  in 
foro  externo  el  iudiciali  probelur,  poterunl  iidem, 
ex  praesumplione  luris  et  de  lure ,  conlra  quam 
non  admittitur  probalio,  per  Ecclesiasticam  pote- 
statem  adigi  ad  sese  habendos  tamquam  veros 
coniuges ,  quibus ,  vivenie  consorte,  quodvis  con- 
nubium  interdictum  sil  ex  capite  30,  de  Sponsali- 
bus  et  Matrimonio.  Ad  2"* :  Si  quis  fidelium  posl 
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spoDsalia  et  copulam  dein  habitam  cum  una  mu- 
liere,  cum  altera  muliere  publice  matrimonium  con- 
trahat,  atque  in  hocstalu  ad  Missionarium  aliquem 
in  tribunali  poenitentiae  accedat,  debebit  eum  in- 
terrogare,  an  copulam  istam  cum  illa  prima  mulie- 
re  habuerit  ex  affectu  maritali,  an  vero  ex  afibctu 
illicito  et  fornicario.  Si  alterum  hoc  respondebit, 
nullum  de  validitate  praesentis  sui  matrimonii 
dubium  ei  movebit.  Sin  autem  primum  respon- 
debit,  graviter  ipsum  commonebit,  eum  maritum 
esse  noD  secundae  sed  primae  mutieris  ,  ad  eam- 
que  redire  omnino  debere.  Additur  vero  ad 
eorumdem  Missionariorum  Instructionem  ,  quod 
si  forte  homo  iste  probare  non  valens  iD  foro 
exterDo  carDalem -copulam  ab  se  habitam  cum 
prima  illa  muliere ,  cogeretur  hiuc  per  Ecclesia- 
slicam  potestatem  cum  altera  muliere  remauere, 
qua  cum  publice  matrimoDium  coDtraxit,  deberet 
is  poeDam  quamlibet,  ipsamque  excommuuicatio- 
Dem  humiliter  potius  sustiuere,  quam  cum  altera 
hac  muliere  caruale  commercium  exercere  dod 
sioe  lethali  culpa  ,  ex  Capite  44  de  sententia  ex- 
communicationis.  Ad  3"Sacra  coDgregatio  ceDsuil, 
(c  si  id  Sauctissimo  DomiDo  Dostro  placuerit,  ut  qui- 
busiulocis  id  expedire  maturo  coDsiiio  iudicaveriut, 
iD  iis  coucilii  TrideDtiDi  de  Matrimonio  Decretum 
iutegrum  rite  promulgandum  curent  Episcopi  Vica- 
rii  Apostolici,  aut  saltem  quoad  fieri  licuerit,  tuxta 
regulas  tradilas  a  BeDediclo  XIV.  PoDtifice  Maxi- 
mo  iD  opere  de  Synodo  Dioecesaoa  libro  X//,  Ca- 
pite  y,  §  8,  9,  10  cMl,  et  iD  constitutioDe  ET  S! 
PASTORALIS  §  8  d^  Matrimonio  i .  «  Quamobrera 
eadem  sacra  coogregalio  decerDJt  quod  sequitur; 
«  OmDia  et  siDgula  matrimoDia  quae  posthac  ce- 
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lebrari  contigerit  apud  Sioas,  ut  valida  noroinen- 
lur  et  sint,  ineunda  erunt  coram  Parocho,  aut 
Missiooario,  aut  alio  quovis  legitime  designato,  ac 
duobus  vel  tribus  lestibus ,  iisque  quoad  licuerit, 
Cbristianis.  In  iis  vero  locis  in  quibus  iniegrum 
non  possit  promulgari  Decretum^  vel  si  promulga- 
tum  sit,  Parochus  tamen,  vel  alius  rite  designatus 
absit,  vel  facilis  ad  eumdem  aditus  non  sit,  iniri 
quidem  possint  coniugia  elsi  absque  Paroeho,  co- 
ram  duobus  saltcm  testibus,  iisque ,  si  fieri  pos- 
sint  j  christianis  ,  ita  tamen  ut  contrahentes  ,  ne 
Sacramenti  dignilas  vilescat ,  obligentur  lege  si- 
stendi  se  coram  Missionario  vel  Parocho,  quando- 
cumque  reduci,  ut  rite  ab  eo  benedictionem  reci- 
piant.  Missionarius  autero  vel  Parochus  redux, 
quando  sibi  de  consensu  coniugum  constiterit,  an- 
tequam  coniuges  benedical,  eos  commonefaciat, 
eiusmodi  benedictionem  ad  ritum  unice,  non  ad 
validilatem  perlinere  coniugii ,  ac  propterea  non 
commiltet  ille,  ut  rursus  consensus  per  nova  verba 
exprimatur .  Tandem  ne  decreti  Tridentini  memoria, 
iusque  obsolescat,  cupitsacra  congregatio  ulquoties 
se  dederitoccasio,  Missionariiilludpopularibus  sibi 
commissis  explicent,  ac  iuxta  regulas  modo  expo- 
sitas  declarent.  Expedit  enim,  ut  ipsae  maxime  a- 
dolescentulae  virgines  id  perceptum  habeanl,  ne 
in  .fraudem  induci ,  et  occullis  ,  vimque  nullam 
habituris  nuptiarum  promissis  se  ad  ullam  pelli 
turpitudinem  patiantur.  $ 

Quam  sacrae  congregationis  sententiam  sanclis- 
simus  Dominus  Noster  Pius  Papa  VII  die  14  la- 
nuarii  1821  benigne  approbavit,  et  omnino  ser- 
vari  iussit.Verum  enimvero,  cum  Vicarii  Aposlolici 
exposuerint  gravissimas  difScuIlales  ex  publica- 

De  Matrimonio  ^ 
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tiooe  decreti  Conc.  Trid.  inde  exoriri ,  eadem 
S.  C.  prudenter  uniuscuiusque  Vicarii  Apostolici 
eonsilio  publicationem  huiusmodi  commiltendam 
esse  existimavit,  suadens  ut  ab  illa  abstineat,  ubi 
eam  in  destruclionem  corporis  Christi  potius  quam 
in  eius  aedificationem  esse  videbitur.  23  lunii 
4830. 

§21. 

Be  dissolutione  sponsalium  ob  professionem 
religiosam. 

Sexla  causa  dissolvendi  sponsalia  est  professio 
religiosa,  tum  quia  ex  iuris  dispositione  spondens 
censetur  alteri  se  obligare  hac  tacita  lege  ,  €  nisi 
Deus  me  ad  religiosum  vitae  statum  elegerit ,  » 
tum  quod  solemnis  votorum  nuncupatio  matrimo- 
nium  ratum  dirimit  ;  quo  magis  ergo  per  sole- 
mnem  professionem  sponsalia  dissolventur?  An  vero 
per  solum  religionis  ingressum  sponsalia  solvan* 
tur,  discordes  sententiae  sunt.  At  rectius  sentire 
videntur  qui  putanl,  remanentem  in  saeculo  solvi 
quidem  obligatione  in  se  suscepta,  tum  quia  reli- 
gionem  ingressus  satis  declaral  se  sponsalia  re- 
nuntiare  ,  tum  quia  ex  parte  ipsius  notabilis  fit 
mutatio  ,  et  in  saeculo  manenti  grave  nimis  foret 
totum  probaiionis  tempus  non  sine  incontinentiae 
periculo  exspectare,  et  alias  interim  connubii  oc- 
casiones  negligere,  aul  dimittere;  quin  etiam  pro- 
brosum  esset  discedentem  a  religione  in  maritum 
vel  in  uxorem  recipere.  Contra  autem  senliunt 
non  ex  integro  liberari  alteram  partem  ,  ideoque 
e  religione  egredientem  ad  sponsalia  obligari,  cum 
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ex  iure  positivo  ea  obligatio  exslinguatur  per  so- 
lam  professionem,  tamquam  per  mortem  spiritua- 
lem:  religio  enim  est  quaedam  mors  spiritualis , 
qua  aliquis  saeculo  moriens  vivit  Deo.  Nemo  au* 
tem  <r  intelligitur  mortuus  saeculo  per  religionis 
ingressum,  quousque  professionem  emiserit,  »  ait 
S.  Thomas  in  suppl.  3  p.  quaest.  61  a.  3  ad  2. 
£a  autem  conditio  «  nisi  me  Deus  ad  religiosum 
statum  elegerit  »  ad  eum  religiosae  vitae  statum 
pertinet ,  qui  perpetuus  sit ,  qualis  non  est  certe 
quidem  ingressus  in  religiouem,  et  assumptio  re- 
ligiosae  vestis,  quae  postera  die  dimitti  potest. 

§22. 
De  dissolutione  ob  impedimentiiiii  dirimens* 

Septima  causa  solvendi  sponsalia  est ,  si  impe- 
dimentum  dirimens,  ex.  gr.  affmitatis,  Ordinis  sa- 
cri,  sponsalibus  initis,  superveniat,  vel  detegatur. 
Tunc  enim  malrimonium  evadit  impossibile ;  im- 
possibilium  vero  nulla  est  obligatio.  Consulto  au- 
tem  susceptio  Ordinis  sacri,  quae  sponsalia  sequa- 
tur,  hoc  loco  recensita  est ,  quia,  secundum  sen- 
tentiam  probabiliorem ,  Ordo  sacer  sponsalibus 
superveniens  non  ea  dirimit  ex  dispositione  iuris, 
sed  ratione  impedimenti,  quo  ordinatus  fit  perpe- 
tuo  inhabilis  matrimonio  contrahendo.  Nam  ex 
iuris  dispositione  sponsalibus  inest  tacita  conditio: 
«  nisi  religiosum  statum  elegero.  »  At  nullo  iure 
probatur  sponsalibus  eliam  inesse  hanc  conditio- 
nem:  «  nisi  Ordinem  sacrum  suscepero.  »  Ex  quo 
recte  infertur  sponsum  ,  qui  invita  sponsa  sacro 
Ordini  iniliatus  est ,   dum  non  rite  a  sponsaliura 
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obligatione  se  expediat,  seque  implendae  obliga- 
tioni  inbabilera  perpetuo  reddal ,  omnino  teneri 
ad  expensas  et  damna  praeslanda ,  si  qua  ratione 
el  spe  matrimonii  sponsa  sustinuit.  Non  autem 
per  susceptionem  Ordinum  minorum  sponsalia 
dissolvuntur  prius  contracta,  quia  minores  Ordines 
ne  impediunt  quidem,  quominus  matrimonium  li- 
cite  iniri  possit.  At  vero  si  quis,  sponsalibus  initis, 
votum  simplex  emiltat  servandae  in  saeculo  casti- 
talis,  aut  sacri  Ordinis  suscipiendi,  tunc  ex  utra- 
que  parte  dissolvi  vinculum  sponsalitium  ,  etsi 
iuramento  iirmatum ,  nonnuUorum  sententia  est, 
qui  aiunt,  tacitam  conditionem  sponsalibus  semper 
adiectam  esse  «  nisi  statum  perfectiorem  elegero:  » 
et  proferunt  auctoritatem  S.C.C.  in  Bamberg.  Spons. 
quam  refert  Monacelli  form.  leg.  pract.  p.  i,  t.  8, 
tom.  10,  24.  Verum  e  contra  non  utrinque  sponsa- 
lia  solvi  plures  Canonislae  docent.  Nara  ex  eorum 
sententia  vovens  tacite  renuntial  iuri  suo,  aut  sal- 
tera  ob  fidera  violatara  praebet  alteri  parti  iustam 
causam  resiliendi  a  sponsalibus,  si  velit.  Sed  ipse 
vovens  a  sponsalium  obligatione  non  eximitur, 
quia  non  potest  mutare  sententiam  in  praeiudi- 
cium  alterius  partis ,  nec  videtur  Deus  acceptare 
proraissionem  rei,  quae  alteri  ex  iustitia  debetur. 
Obstringitur  taraen  ipsius  voti  religione  in  sui 
praeiudiciura ,  hoc  est  si  sponsa  fidera  datara  re- 
raitlat,  aut  raortera  obierit ,  aut  ex  alia  legitima 
causa  sponsalia  solvantur,  vovens  tenetur  servare  ca- 
stitatera.  Confirraant  sententiara  decreto  Alexandri 
lU  in  cap.  5  Qui  clerici  vel  voventes,  ubi  ferainae> 
quae  post  inita  sponsalia  continentiae  votura  emi- 
serat,  iniungitur  poena  de  fide  mentita;  ex  quo 
perspicuum  est,  non  obslante  voto,  obligalionem 
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sponsalium  perstitisse,  et  votum  illicitum  emissum 
esse,  namque  aliter  mulier  de  fide  mentita  non 
puniretur.  At  S.  Thomas,  supp.  q.  33,  a.  1  ad  1 
docet  per  votum  simplex  sponsalia  dirimenda, 
propterea  quod,  ubi  duae  concurrunt  obligationes, 
potior  est  praeferenda.Adargumentumdesumptum 
ex  tacita  conditione  t  si  statum  meliorem  elegero  b 
respondetur  hanc  conditionem  neque  ex  disposi- 
tione  iuris  inesse  sponsalibus,  neque  ex  natura  rei; 
decisio  S.  C.  C.  alio  spectat,  quum  agat  de  spon- 
salibus  initis  post  iuramentum  suscipiendi  ordiiies 
€t  iam  mutuo  consensu  solutis. 

§23. 
De  dlssolntlone   olb   fornlcatlonem. 

Octava  causa  solvendi  sponsalia  etiam  iurata  est 
subsequens  alterutrius  fornicatio.  Discrimen  hic 
fieri  solet  ab  aliquibus ,  an  sponsus^  lapstis  sit  in 
fornicationem ,  an  sponsa  ,  cum  putent  libidinem 
feminae  turpiorem  esse  quam  viri.  Verum  baec 
non  videtur  iusta  causa,  cur  ad  imparia  iudicen- 
tur ,  nec  bonesta  mulier  in  eum  casum  se  obli- 
gasse  censenda  est ,  ut  cum  viro  de  fide  coniugii 
servanda  graviter  suspecto  matrimotiium  inire  te- 
neatur.  Solvuntur  autem  sponsalia  intuitu  solius 
innocentis,  quippe  reo  malitia  sua  patrocinari  non 
debei.  Quod  si  propter  fornicationem  corporis 
sponsalia  dissolvuntur,  dubitandum  non  est,  quin 
propter  fomicationem  spiritualem,  haeresim  sci- 
licet,  apostasiam,  et  schisma  dissolvi  possint. 

An  anlecedens  viri  fomicatio,  ubi  detegatur  post 
sponsalia,  tribuat  sponsae  resiliendi  ius ,  quaesi- 
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tuin  est,  et  pro  negativa  sentenlia  affertur  argu- 
mentum ,  quod  sponsus  non  fit  notabiliter  vilior, 
nec  ulla  nota  aut  ignominia  est  feminae  virum 
ducere ,  qui  aliam  cognovit,  ut  ait  Sanchez.  Ve- 
rum  sententia  af&rmativa  quae  asserit ,  sponsam 
in  foro  conscientiae  non  peccare,  si  resiliret,  ma- 
gis  iustitiae  consentanea  videtur,  tum  quia  notabilis 
mutatio  in  viro  detecta  est,  et  nullum  est  discrimen 
inter  notabilem  mutationem  et  circumstantiam , 
quae  sponsalibus  supervenit ,  et  eam  quae  prius 
exstiterit  y  sed  fuerit  ignorata ,  tum  quia  honesta 
virgo  non  aeque  intendit  nubere  viro  impudico, 
ac  pudico.  Vide  Van  der  Velden  Princ.  Theol.  mor. 
I.  %  n.  247  et  quae  habentur  §  sequenli. 

§24. 

Be  dissolntiotte  ob  mntatioBem  animi^  corporis^ 
vel  fortuBarnm* 

Nona  causa  est  mutalio  animi ,  corporis ,  vel 
fortunarum,  veluti  si  sponsus  aut  sponsa  comitiali 
morbo,  lepra,  paralysi ,  aut  alia  gravi  et  incura- 
bili  infirmitate  corripiantur ,  si  notabili  deformi- 
tate  y  veluti  si  utriusque  vel  unius  oculi  iactura 
mulctentur,  si  latrociniis,  ebrietatibus,  rixis,  et  si- 
milibus  vitiis  se  dederint,  aut  demum  si  ex  parte 
bonorum  fortunae  ad  interitum  properaverint. 
Omnibus  nempe  pactionibus  natura  sua  inest  con- 
ditio  €  rebus  ita  stantibus;  >  multo  magis  id  va- 
lere  debet  in  sponsalibus,  quae  mutuo  amore  su- 
stinentur.  Non  solum  autem  mutatio  notabilis 
eveniens  et  non  praescita,  sed  omnes  quoque  cir- 
cumstantiae  antea  incognitae,  quae  matrimonium 
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reddani  difiicilius  multoque  molestius ,  quaeque 
prius  cognitae  eius  conditionis  homines  ab  ineun- 
dis  sponsalibus  retraxissent,  quamquam  ipsa  spon- 
salia  praecesserint,  causam  tamen  iustam  exhibent 
a  sponsalibus  recedendi ,  quum  primum  innotue- 
rint.  In  lure  namque  paria  sunt,  non  esse  et  non 
apparere,  L.  duo  sunt  30  S.  de  test.  tutela;  paria 
etiam  in  lure  sunt  supervenire,  et  praecedere,  sed 
ignorari  lege,  leg.  ff.  de  cont.  empt.  Atque  hoc  ad 
sponsalia  etiam  iurata  recte  extenditur,  siquidem 
iuramentum  includitomnes  conditiones  contractus 
cui  adiicitur,  Leg.  fin.  Cod.  de  non  num.  pec,  at- 
que  idcirco  relaxatio  iuramenti  in  buiusmodi  casu^ 
ut  exposcatur»  non  est  necesse.  In  causa  autem 
particulari  quaenam  mutatio  superveniens,  aut  cir- 
cumstantiae  detectae  sponsalia  dissolvant,  legiti- 
mus  ludex  pronuntiabit. 

€  Notandum  tamen,  ait  Yan  Espen  lur.  Eccles. 
univers.  part.  2,  tit.  12,  cap.  2,  non  sufBcere  ad 
solutionem  sponsalium ,  quod  superveniat  aut  de- 
tegatur  talis  circumstantia  ,  quae  si  praescita 
fuisset,  sponsalia  non  inita  fuissent,  quia  cer- 
tum  est  multa  posse  sufficere,  ut  contractus  non- 
dum  initus  iniri  non  deberet ,  nec  iniri  conve- 
niret,  quae  nullatenus  tamen  sufficiunt,  ut  con- 
tractum  dissolvant,  eo  quod  contractu  nondum 
inito,  plena  sit  libertas  non  contrahendi ;  quae  li- 
bertas  non  subest,  postquam  contractus  fuit  perfe- 
ctus.  Itaque  ut  iudicetur,  an  ob  supervenientem , 
aut  deiectam  aliquam  circumstantiam  sponsalia 
censeantur  esse  soluta,  ipsique  sponsi,  aut  alter- 
uter.eorum  ab  obligatione  soluti,  expendendum, 
an  tales  personae  secundum  prudens  iudicium  ta- 
libus  verbis ,  et  in   talibus  circumstantiis  consen- 
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sum  antea  dalam  censeantur  extendisse  ad  casam, 
quo  talia  siaperveniunt.  Si  censeantur  ad  eiusmodi 
casum  extendisse,  sponsalia  non  solvuntur;  si  non 
censeantur  extendisse,  dicendum  est  quod  solvan- 
tur.  » 

§25. 
De  dissolntioiie  per  diBpensatiOBem* 

Denique  solvuntur  sponsalia  per  dispensatio- 
nem  ,  quae  tamen  a  solo  Pontifice  Romano  con- 
ceditur.  Sponsalia  enim  sunt  ius  tertio  quaesitum, 
quod  nulius  praeter  Supremum  Principem  auferre 
potest.  Haec  autem  potestas  explicatur  a  Pontifice 
ob  causas  duntaxat  iustas  atque  graves;  quin^  si 
sponsalia  iuramento  munita  fuerint,  gravissimae 
causae,  quae  bonum  publicum  respiciant ,  ad  di- 
spensandum  postulantur. 

§26. 
De  Mctoritate  indiols  in  sponsaliiiiii  dissoliitioiie. 

Unum  superest  inquirendum»  an  scilicet  ad  sol- 
venda  sponsalia  ob  causas  expositas  sententia  et 
auctoritas  ludicis  necessaria  sit?  c  Generaliter 
dici  potest,  ait  Navarrus  Manual.  cap.  2,  n.  28  , 
^uod  in  nullo  casu,  in  quo  causa  solvendi  sponsa- 
liaestmanifesta,  tamquoad  veritatem,  quam  quoad 
iustitiam ,  praedicta  Ecclesiae  auctoritas  requi- 
ritur,  quia  talia  ab  ipso  iure  dissolvuntur. »  Ab 
bac  regula  generali  Doctores,  qui  sentiunt  cum  Na- 
varro,  excipiunt  casum »  quo  prudenter  timeatur, 
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ne  dissolutio,  privata  auctoritate  facta ,  scaadalig 
occasionem  datura  sit,  itemque  si  Dioecesum  con- 
saetudo  ea  sit,  ut  dissolutio  sponsalium  ante  cau- 
sam  ab  Ordinario  cognitam  et  probatam  non  per- 
mittatur.  Contra  S.  Thomas  in  4  sent.  dist.  27 , 
q.  4,  a.  3  baec  tradit:  c  In  dnobus  casibus,  sci- 
licet  cum  quis  ad  Religionem  confugit,  et  cum  al- 
ter  coniugum  cum  altero  per  verba  de  praesenti 
contrabit,  ipso  iure  sponsalia  dirimuntur,  sed  in 
aliis  casibus  dirimi  debent  secundum  iudicium  Ec- 
clesiae.»  Huic  sententiae  videntur  favere  Ganones. 
In  cap.  De  illis  7  de  Desponsat.  impub.  cautum 
est,  €  ut  impuberes,  qui  adveniente  pubertate  re- 
clamant,  iudicio  Ecclesiae  separentur,  nisi,  ut  ait 
Glossa  ibid.y  fortius  vtnculum  superveniat»  puta 
matrimonium  cum  alio,  vel  votum  solemne,  quia 
tunc  ipso  iure  soluta  sunt:  >  itemque  in  cap.  Duo 
PUERi  12  eod.  poenitentia  cuidam  imponitur,  qui, 
iudicio  Ecclesiae  non  requisito ,  a  sponsalibus  re- 
cessit.  Idem  confirmari  etiam  potest  argumento 
ducto  a  paritale  cum  matrimonio ;  quamvis  enim 
in  matrimonio  causa  recedendi,  seu  divertendi  li- 
quida  sit,  recessus  tamen  ,  seu  divortium  privata 
auctoritate  non  permittitur.  Verum  bis  non  ob- 
stantibus,  prior  sententia  magis  arridet :  babent 
enim  sponsalia  conditionem  inditam,  si  res  in  eo- 
dem  statu  perroaneant ,  seu  quod  idem  est ,  nisi 
iusta  et  a  iure  probata  causa  non  accedat.  Itaque 
eiusmodi  interveniente  causa  ,  et  conditione  illa 
d^ctente,  sponsalium  obligatio  evanescit.  Gausam 
autem  notortam  iure  certam  et  expressam  esse  o- 
portet;  ubi  enim  de  veritate  vel  sufficientia  caiisae 
dubium  sit ,  propria  privata  aucloritate  non  licet 
sponsalia  solvere,  cum  uterque  sponsus  vi  con- 
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tractus  sponsalitii  sit  in  possessione  iuris  acquisiti^ 
ut  promissio  impleatur ;  in  dubio  autem  nemini 
fas  est  propria  et  privata  auctoritate  alterum  de 
possessione  sni  iuris  deturbarOi  sed  ludicis  aucto- 
ritas  postulator.  Ad  Canones,  qui  contra  proferun- 
tur,  respondet  Sancbez  lib.  1 ,  disp.  59,  n.  li  : 
«  Canon  Duo  Pueri  loquitur  de  matrimonio  de 
praesenti »  a  quo  alter  coniux  recesserat  absque 
causa ,  ut  clare  constat  ex  textu.  Ad  Canonem 
De  iLLis  dicoy  nolle  textum,  esse  necessarium 
Ecclesiae  iudicium,  sed  tantum  iubere,  ut  Eccle- 
siasticus  ludex,  si  coram  ipso  impubes  adepta 
pubertate  reclamaverit ,  eum  separet.  >  Compa- 
ratio  aotem  sponsalium  cum  matrimonio  nihil 
facit  ad  banc  rem,  quia  matrimonium  natura  sua 
perpetuum  et  indissolubile  est.  Quamobrem  ex- 
pedire  non  videbatur,  ut  in  potestate  contrahen- 
tium  esset  arctissimum  illud  vinculum  proprio  mar- 
te  abrumpere;  maius  etiam  in  matrimonio  pericu- 
lum  est  abusuum  et  scandalorum. 

§  27. 
Be  IbamiiSy  se«  denutiatitiiilbas  MatriMOiiii* 

Sponsalia  sequuntur  proclamationes  seu  denun- 
tiationes,  quae  banna  etiam  appellari  consueve- 
runty  eaque  voce,  quaeGallorum  propria  est,  pu- 
blica  edicta  nuncupantur,  quae  propiorem  matri- 
monio  viam  parant.  Denuntiationum  originem  in 
Ecclesia  antiquissimamessenemodubitat;  quinimo 
ipsarum  vestigia  nonnuUi  sibi  visi  sunt  invenisse 
apud  TertuUianum  de  Pudicitia  c.  4.  Vide  lueni- 
num  diss.  10  de  Mat.  q.  5,  c.  2.  Concilium  Latera- 
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nense  IV  denuntiationes  matrimonio  praeire  omni- 
no  iussit,  eiusque  decretum  refertur  in  cap.  final. 
de  Clandest.  Desponsat.,  cuius  haec  verba  sunt: 
€  Specialem  quorundam  locorum  consuetudinem 
ad  alia  generatim  prorogando  statuimus ,  ut  cum 
matrimonia  fuerint  contrahenda  ,  in  Ecclesia  per 
Presbyteros  proponantur  competenti  termino  prae- 
finitOy  ut  intra  illud  qui  valuerint  et  voluerint,legiti- 
mum  impediroentum  exponant.  »  Ex  qua  generali 
lege  consequitur  unam  saltem  denuntiationem  in  iis 
quoque  parochiis  requiri,  ubi  Concilii  Tridentini  de- 
cretum  publicatum  non  est.Dominicus  Soto  testatur 
hanc  disciplinam  ubique  sua  aetate  receptam  non 
fuisse,  praesertim  vero  in  Hispania »  ea  praecipue 
ratione,  quia  per  proclamationes,  quibus  impedi- 
menta  caveri  curantur ,  obstacula  potius  obiice- 
rentur,  na  matrimonia  celebrentur.  Verum  Trid. 
Syn.  sess.  XXIV  de  Ref.  Matr.  cap.  1  sancivit , 
<  ut  in  posterum  antequam  matrimonium  contra- 
batur,  ter  a  proprio  contrahentium  Parocho,  tri- 
bus  continuis  diebus  festivis,  in  Ecclesia  inter 
Missarum  solemnia  publice  denuntietur,  inter  quos 
matrimonium  sit  contrahendum.  >  Cum  finis  de- 
nuntiationum  sit,  ut  impedimenta  occulta  dete- 
gantur,  et  invalida  matrimonia ,  multaque  peccata 
praepediantur/dubium  non  est^quin  fideles  omnes 
ad  impedimenta  detegenda ,  si  quorum  conscii 
sint ,  licet  iudicialiter  forte  probare  nequeant, 
ob^ringantur.  Cuius  quidem  ofBcii  populus  gra- 
viter  admonendus  est,  «  ne  alioquin  ex  silentio  et 
occultatione  reus  reddatur  omnium  malorum,  quae 
ex  matrimonio  cum  impedimento  ,  praesertim  di- 
rimente ,  contracto  nota  sunt  oriri ,  >  ut  recte  in- 
quit  Van  Espen.  lur.  Eccl.  univ.  p.  %  t.  xii,  c.  3. 
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Praeterea  slatutum  opportune  est ,  ut  antequam 
proclamationes  fiant ,  Parocfaus  c  tum  sponsum  , 
tum  sponsam  seorsim  caute,  et  ut  dicitur,  ad  au- 
res  explorety  an  aliquod  et  cuius  generis  impedi- 
mentum  inter  eos  intercedat  >  et  si  quid  nuptiis 
obstare  deprehendat,  dilatis  proclamationibus  , 
id  ad  proprium  antistitem  deferre  tenetur ,  qui 
prout  res  expostulaverit,  pro  auctoritate,  muneris- 
que  sui  debito  providebit. 

Porro  ex  eodem  denuntiationum  fine  satis  intel- 
ligimus  y  cur  ex  decreto  Tridentino  fieri  debeant : 
V  ante  matrimonium  contrahendum ;  2^  a  proprio 
utriusque  contrahentis  Parocho ,  vel  ab  alio  de 
eius  lieentia  ;  3®  coram  populo  frequenti  inter 
Missarum  solemnia,  hoc  est  in  Missa  parochiali , 
aul  etiam  conventuali  ;  4®  tribus  continuis  diebus 
festivis ,  quae  continuitas  ita  est  accipienda ,  ut 
alii  festi  dies  praesertim  dominici  inter  unam  alte- 
ramque  denuntiationem  non  intercedant.  S""  Deni- 
que  denuntiatis  nominibus  personarum,  inter  quas 
matrimonium  ineundum  est.  Denuntiationibus  te- 
mere  neglectis,  valet  quidem  matrimonium,  atta- 
men  hoc  modo  contrahentes  poena  afficiendi  sunt, 
prolesque  interim  suscepta ,  si  matrimonium  rei- 
psa  nullum  sit,  illegitima  censetur ,  ex  parentum 
bona  fide,  aut  ignorantia  nullum  subsidium  habi- 
tura,  ut  loquitur  caput  3  de  Clandest.  Desponsat. 
Parochus  etiam  libere  his  matrimoniis  as^istens 
ad  triennium  suspendi  iubetur,  gravius  puniendus, 
si  culpae  qualitas  postulaverit ,  cit.  cap.  3.  Vide 
Ben.  XIV  de  Syn.  1.  12,  c.  16 ,  p.  2,  ubi  sermo 
est  de  poenis ,  quae  testibus  irrogari  possunt. 
Itemque  si  sponsus  et  sponsa  diversas  parochias 
incolant ,  neuter  Parochus  assistere  nuptiis  debet. 
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nisi  babita  per  litteras  testimoniales  alterius  Pa- 
rocbi  attestatione  de  tribus  proclarnationibus  in 
sua  paroecia  rite  factis,  et  quod  nuUum  inde  im- 
pedimentum  detectum  fuerit.  Si  sponsi  in  uno  loco 
domicilium,  in  alio  quasi  domicilium  babeant,  in 
utraque  parocbia  proclamationes  fieri  debent.  Fiunl 
quoque  in  loco ,  quo  profecti  sunt ,  et  si  ibi  diu 
morati  sint,  et  iam  sufficienter  cogniti,  tunc  in  prio- 
ri  quem  reliquerunt,  loco  omitti  possunt.  Sic  enim 
facilius  impedimenta  deteguntur,  si  quae  forte  ex 
parte  alterutrius  innotescere  possiut.  Si  quod  im- 
pedimentum  deferatur  ,  Parochi  est  matrimonium 
interdicere,  quamquam  vel  falsum,  vel  dubium , 
vel  malitiosum  ei  videri  possit;  cognitio  enim  ad 
Episcopum  omnino  spectat ,  cui  res  tota  signifl- 
canda  est.  Praeterea,  nullo  etiam  detecto  irapedi- 
mento,  si  matrimonium  post  tertiam  denunliatio- 
nem  diu  multumque  differatur,  quo  tempore  nova 
impedimenta  oriri  possint,  denuntiationes  iteran- 
dae  sunt.  Quapropter  S.  C.  C,  teste  Rebello,  de- 
claravit,  si,  peractis  denuntiationibus,  intra  quatuor 
menses  sponsi  non  coutraxerint ,  denuntiationes 
ilerum  faciendas  esse ,  quod  tamen  quadrimestre 
Episcopi  in  Synodo  Dioecesana  aliquando  decur- 
tant ,  et  rituale  romanum  ad  bimestre  reducit , 
nisi  aliter  Episcopo  videatur. 

Nunc  quis  dispensare  in  huiusmodi  denuntia- 
tionibus  qucat ,  breviter  videamus.  Si  ius  anti- 
quum  dispiciamus  Episcopus  neutiquam  poterat 
in  iis  dispensare ,  quia  cum  expresse  fuissent 
praeceptae  in  Conc.  Lat.  IV ,  Episcopus  ab  lege 
generali  dispensare  nequibat.  Verum  cum  ex- 
pediat  interdum  celebrare  malrimonium  ,  denun- 
tiationibus  omissis ,  ideo  Conc.  Trid.  cit.  cap.  1 
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constituit :  c  Quod  si  aliquando  probabilis  fuerit 
suspicio  matrimonium  malitiose  impediri  posse  , 
si  tot  pruecesserint  denuntiationes  ,  tunc  vel  una 
tantum  denuntiatio  fiat ,  vel  saltem  parocho  ,  et 
duobus  vel  tribus  testibus  praesentibus,  matrimo- 
nium  celebretur.  Deinde  ante  illius  consummatio- 
nem  denuntiationes  in  Ecclesia  fiant,  ut  si  aliqua 
subsunt  impedimenta,  facilius  detegantur,  nisi  Or- 
dinarius  ipse  expedire  iudicaverit ,  ut  praedictae 
denuntiationes  remittantur,  quod  illius  prudentiae 
atque  iudicio  Sancta  Synodus  relinquit.  »  Itaque 
Ordinarius  ea  uti  facultate  potest,non  temere  tamen 
et  sine  iusta  causa,  cum  ilhidnegotiinoneiusliberae 
voluntati ,  sed  iudicio  et  prudentiae  committatur. 
Bened.XIV  Encycl.  Satis  vobis,  17  Nov.  1741  ait: 
<r  Licet  Episcopo  relictum  sit  omnrmode  super  de- 
nuntiationibus  dispensare^haec  tamen  facultas  non  a 
sola  dispensantis  voluntate  pendet,  sedaTridentino 
coercetur  arctis  prudentiae,  discretique  arbitrii  le- 
gibus,  quod  idem  est  ac  legitimam  causam  dispen- 
sationis  requirere,»  quin  imo  const.  «NIMIUM  LI- 
CENTIAM, »  citatusPontifex  causam  legitimam  gra- 
vissimam  et  ineluctabilem  exposcit.  Ordinarii  no- 
mine  non  tantum  Episcopus  intelligitur ,  et  San- 
ctae  Sedis  Legatus  respectu  suae  provinciae  ,  ve- 
rum  etiam  Capitulum,  sede  vacante,  Praelatus  nul- 
lius  et  ipse  Vicarius  generalis.  lustae  autem  di- 
spensandi  causae  numerantur  :  V  probabilis  ti- 
mor  de  roatrimonio  malitiose  irapediendo.  2^ 
Scandalum  publicum ,  seu  infamia,  veluti  si  con- 
cubinarii,  qui  pro  legilimis  coniugibus  habentur, 
conlrahant,  si  defloratio  praecesserit,  et  timeatur, 
ne  vir  voluntatem  mutet ,  aut  longe  profecturus 
iUico  sit,  item  si  alter  sponsorum  in  vitae  discri- 
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iDine  versetur ,  et  proles  legitimanda  est ,  aut  si 
casus  occurrat  revalidandi  malrimonii ,  quod  an- 
tea  in  faciem  Ecclesiae  contracium  erai.  3''  Quali- 
tas  personae  ,  uti  si  Reges ,  aliique  Proceres  nu- 
ptias  ineant ,  quorum  matrimonia  numquam  de- 
nuntiari  solent ,  quia  sunt  valde  nota  ,  antequam 
concludantur,  unde  periculum  occultationis  impe- 
dimentorum  cessare  videtur.  4*  Urgens  necessitas 
aut  quaecunque  causa  boni  communis,  vel  etiam 
notabilis  contrahentium  commoditas  sive  spiritua- 
lis,  sive  temporalis ,  aut  etiam  notabile  incomroo- 
dum  y  quod  aliler  vitari  non  possit.  5®  Imminens 
adventus  ac  Quadragesimae  tempus,  et  urgens  in- 
continentiae,  gravisve  mali  periculum,  si  diu  ma- 
trimonium  differatur.  6^  Si  sponsi  parati  sint  ad 
civiles  formas  implendas,  et  matrimonium  differri 
expediens  non  sit.  Ulrum  praeter  recensitas  den- 
tur  aliae  legitimae  causae ,  quaeslio  est ,  de  qua 
consule  auctores  de  re  morali.  Non  defuerunt  qui 
generatim  docerent  iustam  dari  in  denunliationi- 
bus  dispensandi  causam ,  quando  cessant  omnia 
illa  incommoda ,  ad  quae  vitanda  denuntiationes 
praeroittendae  sunt,  ea  praesertim  ratione,  quia 
cessante  fine  legis,  iusta  dispensandi  causa  exori- 
tur  ac  prbbatur.  Caeterum  ,  curandum  est ,  ut 
partes  antequam  roatrimonium  contrahant,  accu- 
rale  examinenlur  ,  et  ad  poenitentiae  tribunal  ac- 
cedant.  Si  ulraque  ,  vel  allerulra  recuset,  Paro- 
chus  ea  peraget,  quae  penes  auctores  rei  moralis 
habentur ,  Episcopus  vero  ea  slatuet ,  quae  refe- 
runtur  in  thesaur.  resol.  S.  C.  C.  Mogunt.  28  Aug. 
1852,  et  in  op.  Analect.  luris  Pont.  ser.  I,  coll. 
704. 
Ubi  matrimonium,  nullis  praeviis  proclamatio- 
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nibus,  celebratum  est,  Conc.  Trid.  praescribit,  ut 
deinde  ante  consummationem  denuntiationes  in 
Ecclesia  fiant,  nisi  Ordinarius  ipse  expedire  iudi- 
caverit,  ut  praedictae  proclamationes  remittantur. 
Casus  itaque  Ordinario  exponendns  est,  ut  iudicet 
an  proclamationes  adhuc  fieri  debeant.  Verum  bo- 
die  generaliter  dispensatur,  adeoque  proclamatio- 
nes  subsequentes  locum  non  amplius  habent,  nec 
in  Belgio ,  ut  Zypeus  1.  4  I.  P.  N.  refert,  nec  in 
Germania  ,  ut  ait  Bangen  instit.  pract.  de  spons. 
§  13,  nec  in  Gallia,  neque  in  Italia,  ut  facto  con- 
stat. 

€  Quod  si  vir  et  mulier  coniungendi  sint  diver- 
sarum  Dioecesiura,  ait  Bossius  de  Matrim.  cap. 
6,  §  15,  non  esse  opus  dispensatione  utriusque 
Ordinarii,  sed  Ordinarium  praelatum  alterius  con- 
trabentis  posse  cum  ulroque  in  denuntiationibus 
dispensare  ,  sicut  alteruter  Prdelatus  Ordinarius 
potest  iegitime  assistere  matrimonio,  docent  San- 
chez  lib.  3  disp.7,  Guttierez,  Aegidius,Coninch.et 
Hurtadus  ob  eam  ralionem,  quia  hac  in  re  con- 
trahentes,  seu  coniuges  censentur  una  persona  , 
et  ralione  connexionis  uterque  alterius  Praelato 
censetur  subiectus,  sicut  censetur  subiectus,  ut 
coram  Praelato  allerius  contrahat.  Et  quamvis 
Pontius  de  Matrim.  5  cap.  31  n.  9  dicat  se  de 
hoc  dubitare,  quia  saepe,  inquit,  polest  continge- 
re,  ut  impedimentum,  quod  in  una  Dioecesi  non 
est,  sit  notum  in  alia,  et  ita  ex  dispensatione  de- 
nuntiationum  in  una  Dioecesi  non  sequitur  per 
connexionera  et  colligationem  aliqua  dispensatio 
in  alia:  in  quo  est  valde  diversa  ratio  de  Malrimo- 
nio  et  denuntiationibus,  nam  in  raatriraonio,  cum 
sit  necessario  vinculura  duorura,  necessario  etiam 
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fil,  ut  qui  uDum  cooiungere  polest,  possit  et  a- 
liuin;  in  deDuntiatioiiibus  autem  dod  e$t  ita  De- 
cessaria  colligatio  et  coDsequentia»  ut  ex  se  cod- 
slat;  quamvis,  iDquam,  Poalius  ita  dubitet,  Dihi- 
lominus  curo  praedictis  Doctoribus  est  afBrman- 
dum  y  quia  ,  etsi  dod  est  taDta  coDDexio ,  sicut  ia 
ipso  matrimoDii  coDtractu  ,  est  tamen  counexio  > 
et  per  dispeDsationera  unius  Praelati  vere  satisfit 
decreto  Tridentini ,  quod  solum  requirit,  ut  Or- 
dinarius  dispeuset,  et  cum  Ordinarius  dispensans 
debeat  informari,  an  aliqua  subsint  impedimeutay 
eo  ipsOy  quo  cum  tali  diligentia  dispensat  cum  uno, 
dispensatio  absque  periculo  alicuius  inconvenien- 
tis  et  periculi,  ne  ignota  remaneant  impedimenta, 
potest  ad  alium  extendi.  >  Confer  ipsum  Bossium 
et  doctores  ab  eolaudatos  cit.  loco.  Alasia  Tlieol. 
Moral.  t.  8  de  Matr.  p.  2,  c.  %  n.  6;  Giraldi  p.  2, 
sect.  14,  et  Caillaut  «  Manuel  des  dispensalions , 
t.  1,  n.  7,  conlrariam  tuenlur  sententiam ,  profe- 
runtque  dec.  S.  C.  C.  20  April.  1606,  iuxta 
quam  necesse  est,  ut  aut  uterque  ordinarius  di- 
spenset,  aut  saltem  habeatur  ordinarii  alterius 
dioecesis  de  statu  libero  testimonium.  Haec  opinio 
in  praxi  consulenda  est.  Vide  Carri^re  t.  1  de 
Matrim.  p.  3,  sect.  1,  cap.  2,  n.  ^S^. 

Tria  adhuc  notanda  supersunt.  Primum  est,  ut 
de  statu  libero  sponsorum  ,  praecipue  dum  agi- 
tur  de  famulis,  minoribus,  puellis,  mililibus,  va- 
gis,  caute  prudenterque  inquiratur,  atque  certis 
ac  legitimis  probationibus  conslet,  iuxta  formam 
praescriptam  in  Instruct.  S.  Inquisitionis  1658  et 
1665,  denuo  inculcatam  a  Clemente  X  an.  1771, 
et  a  Leone  XII  an.  1827,  de  qua  vide  Giraldi 
Exp.  I.  P.  p.  1,  sect.  654,  et  p.  2,  sect.  124, 
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et  Analecla  I.  P.  ser.  1  coll.  831.  Secundum  est, 
ut  banna  fiant  c  tam  in  paroecia  (Jomicilii,  qaam 
coliegii,  monasterii,  conservatorii,  ubi  commoran- 
tur,  prout  praescriptum  reperitur  in  urt)is  statu- 
to,  post  ea,  quae  in  Congregatione  peculiari  li 
lan.  1762  unanimi  consensu  decreta,  et  a  Gle- 
mente  XI  vivae  vocis  oraculo  deinde  confirmata 
fuerunt.  Tertium  est ,  agitatam  saepe  fuisse  iuris 
quaestionem ,  an  diebus  festivis ,  quibus  ex  apo- 
stolico  indulto,  sublata  omni  audiendi  Sacri  obli- 
gatione  ,  operibus  servilibus  vacare  permiltitur, 
denuntiationes  fieri  possint?S.  C.  C.  diel7  lunii 
1780  noluil  quaestionis  nodum  praecidere ,  sed 
satius  duxit  hac  super  re,  Episcopis  efflagitantibus 
facultates  necessarias  et  opportunas  libenter  im- 
pertiri,  quibus,  intercedente  causa,  arctis  pruden- 
tiae  legibus  uti  commode  possint ,  et  ea  praeser- 
tim  sub  conditione  €  ut  in  illis  diebus,  qui  festi 
non  sunt ,  frequens  adhuc  perseveret  populi  ad 
Ecclesiam  concursus  et  quantum  fieri  potest ,  sa- 
luberrimae  legis  a  Conc.  Trid.  praescriptae  finis 
ac  scopus  habeatur ,  qui  non  alius  certe  fuit,  nisi 
ut  in  populi  frequentia  ineunda  matrimonia  de- 
nuntiarentur,  quo  facilius,  si  quae  forent,  impedi- 
menta  detegerentur.  »  In  Tudert.  denunl.  Mat.  1. 
die  19  Aprilis  1823  ad  dubium  <  An  in  diebus 
abrogatis  fieri  possint  matrimoniorum  proclama- 
tiones  in  casu?  »  S.  C.  reposuit :  «  Negative,  nisi 
de  licentia  Episcopi  cum  conditionibus  ad  for- 
mam  Brevis  3  lunii  1780  «  FACTO  VERBO  CUM 
SS. »  Verum,  ex  dictis  deduci  posse  videtur,  pro- 
clamationes  fieri  etiam  posse  in  illis  festis  sup- 
pressis  diebus,  quibus  ex  Pontificis  voluntate  so- 
lemnia  peraguntur,  et  populus  frequens  adhuc  ad 
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Ccclesiam  accedit,  eo  quod  character  festivus  hac 
ratione  servatur,  nec  ulla  in  ecclesiae  functioni- 
bus  mutatio  intervenit.  Id  praeterea  confirmatur 
ex  responso  S.  C.  C.  die7Apr.  1862,  quo  statuitur 
(  propositas  denuntiationes  fieri  posse  enuntiatis 
diebus  festis  suppressis :  curandum  tamen  ut  hae 
expleantur  tempore  divini  officii ,  quo  frequentior 
fidelium  numerus  in  Ecclesia  adesse  solet.  >  Unde 
sequitur  proclamationes  fieri  haud  posse  in  diebus 
ferialibus,  quando  magnus  populi  concursus  in  Ec- 
clesia  fit,  cum  id  Concilii  decreto  aperte  adverse- 
tur  y  neque  in  diebus  simpliciter  abrogatis  j  pro 
quibus  nempe  praescripta  ecclesiasticarum  fun- 
ctionum  integra  conservatio. 
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CAPUT  II. 

DE  NATURA   MATRIMONn 

§  28. 
De    dlTersis    Matrlmonli   nominil^as. 

MalrimoDium  a  matre,  non  a  patre  nomen  sor- 
tilur ,  quia  prolis  semper  certa  mater  esl ,  non 
semper  certus  pater,  nisi  ex  iuris  praesumptione. 
Filius  enim  is  dumtaxat  existimatur,  quem  nuptiae 
demonstrant,  L.  Quia  semper  5,  ff.  de  in  ius  vo- 
cando;  quia  etiam  mulier  idcirco  maxime  nubere 
debet ,  ut  mater  fiat ,  prolisque  cura  ad  certam 
usque  aetatem  ipsi  potissimum  incumbit;  quia  de- 
nique,  ut  ait  Gregorius  IX  cap.  Ex  Litteris  de 
conv.  inQd.:  «  Infans  matri  ante  partum  onerosus» 
in  partu  dolorosus,  post  partum  laboriosus;»  unde 
sic  infert  idem  Pontifex:  « et  ex  hoc  legitima  con- 
iunctio  maris  et  foeminae  magis  matrimonium  » 
quam  patrimonium  nuncupatur.» 

Praeter  matrimonii  nomen^alia  etiam  occurrunt. 
Dicitur  enim  coniugium ,  quia  nempe  duos  sub 
eodem  iugo  perpetuo  coniungit:  mutua  siquidera 
est  virum  inter  et  uxorem  obligatio,  et  pluribus 
incommodis  et  maleficiis  ambo  fiunt  obiloxii.  Di- 
citur  etiam  consortium,  quia  nempe  coniuges  e- 
iusdem  sorlis,  seu  fortunae,  parlicipes  sint  opor- 
tet ,  quia  etiam  intima  inter  illos  debel  esse  con- 
iunctio. 

Frequentissimum  nupliarum  nomen  est  a  nu- 
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bendo  derivatum,  quoniani  novae  nuplae  pudoris 
ergo  capui  obnubere,  idest  velare  et  operire  flam- 
meo  solebant.  Flammeum  enim,  seu,  ut  legunt  ve- 
ieres  libri,  flameum,  velum  quoddam  erat,  quod 
41  colore  flammae  nonnulli  appellatum  arbitrantur, 
quoniam  lutei  et  crocei  coloris  esset.  Talis  color 
in  igne  cernitur.  Id  vero,  quod  novae  nuptae  ca- 
put  pudoris  ergo  obnubere  solerent,  antiquissi- 
mum  esse  solet  ex  divinis  Scripturis  Veteris  Testa- 
inentiy  scilicet  ex  Gen.XX^  16et  XXIV,  65.Huius- 
znodi  velamine  illud  etiam  declarari  videbatur  ait 
Catechismus  Rom.  p.  2  de  Sacr.  matr.p.4,  c  mu- 
lie)*es  viris  obedientes ,  subiectasque  esse  oporte- 
re.»  Ex  bis  quae  diximus  facile  intelligi  potest,  cur 
matrimonium  appelletur  connubium  ,  ab  eodem 
verbo  nubo ,  seu  velo,  quo  significatur  utriusque 
«oniugis  esse,  quasi  sub  quodam  velo,  ea  omnia 
obtegere,  quae  modestiam  quoquo  modo  offendere 
queant. 

§   29. 
De  deflnitlone  Matrimeiili. 

Matrimonium  in  utroque  iure  definitur:  c  maris 
et  feminae  coniunctio  individuam  vitae  consuetu- 
ilinem  continens;  >  quam  definttionem  Theologi 
onines  amplexati  sunt.  <(  Matrimontum ,  ait  Cate- 
chisrous  Romanus  part.  2,  cap.  8,  n.  2,  ex  com- 
muni  Tbcologoram  sententia  definitur:  viri  et  mu- 
lieris  maritalis  coniunctio  inter  legilimas  perso- 
Das  iadinduam  vitae  consuetudinem  retinens.  > 
Igitxtr  mdtrimoniom  natura  et  origine  i^a  contra- 
ctus  est,  per  quem  masculus  et  femina  procrean- 
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ilae  el  educandae  sobolis,  ac  mutui  auxilii  causa 
ad  individuam  vitae  societatem  indissolubili  quo- 
dam  nexa  se  obstringuni.  Quamobrem  natura  et 
essentia  matrimonii,  si  spectetur  in  sua  causa  effi- 
ciente  sive  in  suo  fieri^  ut  Scholastici  loquuntur, 
sita  est  ia  ipso  contractu,  seu  consensu  mutuo  , 
quo  vir  et  mulier  ad  eam  vitae  societatem  se  ob- 
liganty  sibique  ius  transferunt  ad  actus  matrimo- 
niales,  non  autem  in  usu  ipsius  iuris»  seu  in  car- 
nali  coniunctione;  qua  de  re  lulianus  Pelagianus 
lurpiter  erravit,  a  S.  Augustino  correptus  his  ver- 
bis:  cNihil  aliud  esse  dicis  nuptias,  quam  corpo- 
rum  commixtionem.  »  Nam  matrimonium  ,  ut  ait 
S.  Chrysostomus  Hom.  32  in  Matth.,  non  facit 
coitus,  sed  voluntas:  ^  et  S.  Ambrosius,  lib.  de 
Instit.  virginum  cap.  6,  refeliens  opinionem  eo- 
rum,  qui  inter  B.  Yirginem  et  S.  losephum  idea 
putant  verum  matrimonium  non  exstitisse  ,  quod 
nunquam  coiverint,  sic  graviter  pronuntiat:  c  Cum 
initiatur  coniugium  ,  tunc  coniugii  nomen  ad- 
sciscitur;  non  enim  defloratio  virginitatis  facit 
coniugium,  sed  pactio  coniugalis.  >  Hinc  utro- 
que  iure  recepta  est  regula:  nupiias  non  con- 
cuhiiusy  sed  consensus  facii^  L.  30  ff.  de  R.  I.^ 
can.  5,  caus.  27,  q.  2.  At  vero  internus  consen- 
sus  et  pactio  externa,  quibus  matrimonium  effici- 
tur,  sunt  actus  transeuntes  el  momentanei :  ipso- 
rum  tamen  effectus,  seu  vinculum  quod  eo  con- 
tractu  inducitur ,  perpetuo  manet ,  donec  coniu- 
gum  uterque  vitam  vixerit.  Quare  natura  et  es-< 
sentia  matrimonii  posleriori  modo  specta^  ,  sive 
in  facta  esse,  ut  aiunt ,  in  eodem  vinculo,  obliga- 
tione,  seu  nexu,  quo  mutuo  coniuges  obstringun- 
tur,  collocanda  est.    . 
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§30. 
De  matrimonlo  qnateims  SaerameBtiiM. 

Matrimoaiam  autem  apud  Christianos  est  eliam 
verum  proprieque  diclum  novae  legis  Sacramen- 
tum »  quemadmodum  calholica  Ecclesia  semper  do- 
cuity  solemnilerque  professa  est.  Sed  praestat  inter 
caeteras  Ecclesiae  definitiones  in  medium  profer- 
re  Canonem  I.  Trid.  Syn.  in  sess.  XXIV  latum  his 
verbis  :  «  Si  quis  dixerit  malrimonium  non  esse 
vere  et  proprie  unum  ex  septem  legis  Evangeli- 
cae  Sacramentis  a  Christo  institutum,  sed  ab  ho- 
rainibus  inEcclesia  inventum;  neque  gratiam  con- 
ferre,  anatnema  sit.»  Ex  quo  Canone  perspicuum 
esty  non  benedictionem  Sacerdotis,  nec  quidquam 
aliud  esse  Sacramentum,  quod  contractui  accedat 
eumque  sanctificet,  sed  ipsum  matrimonialem  con-. 
tractum  vere  et  proprie  Sacramentum  esse.  Nam- 
que  Goncilium  definit  matrimonium  esse  Sacra- 
mentum;  nomine  autem  matrimonii  nihil  intelli- 
gi  aliud  potest,  quam  verus  et  unus  matrimonia- 
lis  contractus,  nisi  velis  inepte  dicere  ,  matrimo- 
nii  nomine  ipsum  Sacramentum  designari,  ut  sen- 
.sus  sil:  Si  quis  dixerit  Sacramentum  matrimo- 
nii  non  esse  Sacramentum ,  anathema  sit.  Itaque 
Concilia,  Patres  et  Doctores  catholici  omnes  mi- 
rifice  consentiunt,  Sacramentalia  Ecclesiarum  oc- 
cidentalium ,  et  euchologia  Ecclesiae  graecae  et 
orientalis  solemniter  confirmant,  matrimooialem 
contractum  ad  dignitatem  Sacramenti  eveclum  es- 
se.  Hac  stante  elevatione»  omnes  doctores  in  eo 
convenire  videntur  quod  semper  obstringantur 
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fideles  eo  ritu  celebrare  roalrimoniumy  ut  sit  sa- 
cramentum,  et  yeram  graliam  afferat.  In  eo 
tamen  disputatum  olim  fuit ,  an  nempe  quodli- 
bet  fidelium  roatrimonium  fuerit  semper  Sacra- 
raentum  ,  ita  ul  contractus  matrimonii  seiungi  ac 
separari  nequeat  a  ratione  Sacramenti,  seu  quod 
idem  est ,  an  fieri  unquam  possit  inter  ipsos 
fideles  christianos,  ut  Tcrum  ac  ratum  in  ratione 
contractus  celebrari  matrimonium  non  possit , 
quin  eo  ipso  sit  Sacramentum  ?  Antiqui  Doctores 
scinduntur,  bac  in  re,  in  duas  oppositas  senten- 
tias,  negantibus  aliis,  contra  vero  aliis  affirmanti- 
bus.  Non  pauci  fuere  qui  matrimonium,  quod  in- 
ter  fideles  cbristianos  absentes  per  procuratorem, 
seu  per  epistolam  contrabitur,  verum  ^se  Sacra- 
menturo  inficiarentur.  Rursus  qui  tuebantur  Sa- 
cerdotem  esse  huius  Sacramenti  minislrum,  atque 
verba,  quibus  contrahenles  coniungit  in  matrimo- 
.nio  esse  formaro  ,  tuebantur  etiaro  roatriroonia 
clandestina,  quae  ante  decreturo  Ooncilii  Triden- 
tini  sunt  celebrata,  vera  et  rata  fuisse  in  ratione 
contractus ,  non  in  ratione  Sacraroenti ,  cum  nec 
per  ministruro  Ecclesiae,  nec  forroa  consueta  inita 
fuerant.  Tuebantur  pariter  oiatriroonia  quae  post 
Conc.  Trid.  fuerunt  contracta,  praesente  Parocho, 
sed  benedictionem  nuptialem  recusante,  aut  eo  iii- 
vito ,  valida  quidem  esse,  quoad  foedus  et  vincu- 
lum,  non  tamen  quoad  Sacramenturo.  Ex  iis  et- 
iam ,  qui  ipsos  contrahentes ,  huius  Sacramenti 
roinistros  opinantur,  non  defuere,  qui  sentirent, 
fieri  aliquando  po^,  ut  matriroonium  inter  fide- 
les,  licet  subsistat,  et  validum  sit  in  linea  coiitra- 
ctus,  non  subsistat  tamen  in  linea  Sacramenti,  eo 
quod  contrabentes  carere  aliquando  possunt  de- 
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bita  et  npcessaria  iQicntione  administrandi ,  reci- 
piendique  buiusmodi  Sacramenta  ,  quo  oasu  vale- 
ret  qutdem  iuxta  bos  auctores ,  matriinonium , 
qnatenus  contractus  est  humanus  ac  ciTiHsy  care- 
ret  tamen  digmtate  Sacramenti.  Sirailis  reperitur 
inier  doctores  scissura ;  an  nempe,  quando  Ecde- 
sia  prioribus  saeculis  ignorairity  legitima  matrimo- 
nia  fidelium  cum  infidelibus ,  ea  vera  fuerint  Sa- 
cramenta  ex  parte  coniugis  fidelis.  Non  pauci  enim 
ciini  Catbarino  et  Dominico  Soto  id  affirmant,  alii 
vero  prorsus  inficiantur.  Scindebantur  denique  et 
in  eo  casu  ,  quo  nempe  matrimoninm  sub  condi- 
tione  consummatum,  condilione  impleta,  convale* 
scat;  siquidem  nonnulli  matrimonium  boc  babere 
diKntaxat  rationem  contractus,  non  Sacramenti,  con- 
tendebant;  alii  vero  utrumque  et  contractus  et  Sa- 
cramenti  rationem  eidem  matrimonio  inesse  asse- 
verabant«  Verum  in  bis  omnibus  quamlibet  ample- 
cti  sententiam  nemini  amplius  licet;  siquidem  San- 
cta  Sedes  loqui  coepit  disertius,  et  praesertim  Pius 
IX  aperXe  declaravit  c  inter  fideles  matrimonium 
esse  non  posse ,  quin  -uno  eodemque  tempore  sit 
sacramentum.  j»  Ad  rem  clar.  Perrone  <  deUatri- 
monio  cbristiano,  Romae  i858,  lib.  1,  sect.  1,  c. 
I9  art.  4  et  %  Doctrtna,  ait,  quae  de  contractu  et 
Sacramento  unam  eamdemque  rem  efficit,  est 
doctrina  vera,  certa  et  catbolica,  et  opinio  cmitraria 
68t  falsa  ,  doctrinae  apostolicae  Sedis  adversans, 
tton  proinde  satis  catbolica  >  imo  niiUo  modo  ca- 
tholicB  est.  »  <(  Postquam  ,  subdit  Stapf  §  474  , 
Cbristus  coaiitgium  sacramentis  novae  legis  inse- 
mit^  cootractum  et  saaramentum  separare  non  li- 
cet.  iDsiiper  tum  ipsius  naturae  bnmanae  digni- 
tas,  tum  sanctitas  ccmiugii  misere   pessumdatnr, 
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si  inatriiiioniofn  pro  conlractu  accipiatur ,  et  a 
sacramento  separetur.  Quo  posito»  nonnulli  de  re 
una  dissident ,  an  scilicet  contraeius  naturalis 
tattlQm  y  an  vero  civilis  ad  dignitatem  Sacramenti 
evectus  sit;  sive  quod  magis  quaestionem  explicat, 
an  Christus  Dominus  ad  eam  dignitatem  evex^it 
contractum  quemlibet  matrtmonialem,  qui  secun- 
dum  naturales  et  divinas  leges  validus  sit  atque  le- 
gitimns^an  vero  contractum  civilem^qui  scilicet  non 
solum  Dsturalibus  et  divinis  legibus  y  sed  legibus 
etiam  civilibus  et  politieis  eius  loci,  in  quo  contra- 
hitur»  legitimns  et  validus  habeatur?  In  quaquiJem 
controversia  facile  in  eorum  sententiam  adducti 
sumus,  qui  pro  contractu  naturali  causam  agunt. 
Etenim  Synodus  Trid.sess.XXIVin  doctrina  deSa- 
cramento  Matrimonii,  postquam  docuit  matrimo- 
nii  perpetuum  et  indissolubilem  nexum  a  primo 
humani  generis  perente,  Divini  Spiritus  instinctu, 
pronuntiatum  fuisse»  cum  dixit:  c  hoc  nunc  os  ex 
ossibus  meis»  et  caro  de  carne  mea  :  quamobrem 
relinquet  homo  patrem  suum  et  matrem ,  et  ad- 
haerebit  uxori  suae,  et  erunt  duo  in  carne  una,  » 
sic  pergit:  c  Gratiam  vero ,  quae  naturalem  illum 
amorem  perficeret,  et  indissolubilem  unitatem 
confiitnaret,  coniugesque  sanctificaret ,  Christus 
ipse,  venerabilium  Sacramentorum  Institutor  at- 
que  perfector ,  sua  nobis  passione  promeruit.  > 
Denique  per  ipsam  Christi  gratiam  matrimonium, 
seu  matrimonialem  contractum  in  lege  evangetka 
ad  dignitatem  Sacramenti  elatum  esse  concludit 
his  verbis:  c  Cum  igitur  matrimoniom  in  lege 
evangeltca  veferibus  coanubiis  per  Chriatam  gra-^ 
tia  praestet;  merito  imer  aovae  iegis  Sacramenta 
adnumerandum  SS.  Patres  nostri,  Coaciliay  etuai- 
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versalis  Ecclesiae  tradilio  semper  docuerunt.  » 
Quibus  ex  verbis  duo  maxime  sunt  perspicua  :  I. 
quidem  naluralem  illum  amorem  et  indissolubi- 
lem  nexum^  quo  vir  et  uxor  in  Paradiso  terrestri 
ab  ipso  Deo  copulati  sunt ,  per  Christi  gratiam 
perfectum  et  confirmatum  esse,  coniugesque  san- 
ctificare.  II.  Per  eam  Christi  gratiam  et  sanctifica- 
tionem  matrimonium  veteribus  coniugiis  praesta- 
re^et  merito  adSacramenti  dignitatem  evectumes- 
se,quod  in  Paradiso  terrestri  primum  exstitit.  Quid 
autem  matrimonii  illud  fuit?  Nempe  contractus 
naturalis  et  nulia  ratione  civilis,  nondum  enim  ci- 
vites  contractus  ulii  erant.  Ad  rem  Margotti  op. 
<  Processo  di  Nepomuceno  Nuytz:  >  <  II  matrimonio 
ha  preceduto  ogni  legge,  ogni  governo,  ogni  socie- 
tayCdSquesto  contralto  puramente  naturale,  cui 
Cristo  si  riferisce  in  S.  Matteo.  >  Pius  VI  litt.  ad 
Episc.  Agriae  11  lunii  1788  aperte  tradit:  t  Ma- 
trimonium  esse  contractum  iure  divino  ante  om- 
nem  civilem  societatem  inslitutum  et  firmatum; 
hocque  insigni  discrimine  differre  ab  alio  quo- 
cumque  civili  contractu.  »  Multa  huiusmodi  ar- 
gumenta  proferre  possemus  ex  ecclesiasticis  mo- 
nmnentis»  quibus  docemur  matrimonium,  ut  na- 
turae  oificium,  vel  naturalem  coniunctionem  di- 
gaitate  Sacramenti  auetam  esse  ;  at  nuHus  locus 
ex  iisdem  monumentis  proferri  potest,  ubi  matri- 
monium  civilis  contractus  appelletur.  Verumta- 
men  non  difiSteor  a  privatis  Doctoribus  aliquando 
ctvilem  contractum  vocatum  esse;  at  nomen  illud 
lato  quodam  sensu  usurparunt  y  ut  significarent 
matrimonium  esse  contractum  civilem  et  sensibi- 
lem,  quem  ineunt  cives  inter  se ,  quique  ad  bo- 
num  civile  ordinatur  reipublicae,  paci  et  conser- 
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valioQi  consulil,  firmal  amicitias  et  affiniutes  io- 
ter  cires,  et  civiles  effectus  parit,  ut  administra- 
tio  boflorum  uxoris,  iura  dotium,  suceessio  Glio- 
rum  in  bona  et  dignitatem  familiae  et  huiusmodi. 
Hi  vero  effectus  Sacramento  extrinseci  sunt,  nec 
in  essentiam  et  naturam  matrimonii  ingrediuntar, 
sed  ex  eo  profluunt,  postquam  rite  peifectum  est. 
Quamobrem  in  maurimonio,  quod  civile  et  profa- 
num  est  Sacramento  posterius  est « .  ab  eoque  se- 
crelum  et  extraneum.  Ei  quo  fit,  ut  potestas  ci- 
vilis  huiusmodi  effectus  moderari  possit ,  quia 
nihil  in  eis  atlingitquod  ad  essentiam  et  naturam 
Sacramenti  pertineat,  de  qua  re  suo  loco  sermo 
instituetur. 

Graecorum  nonnulli  existimarunt  matrimonium 
non  ex  prima  naturae  institutione  ante  peccatum, 
sed  ex  peccato  dumtaxat  originem  duxisse.  At  cer- 
tum  omnino  est,  quod  matrimonium,  ut  est  contra- 
ctus  naturalis  in  officium  naturae,  ex  ipsa  naturae 
lege  ducat  originem,  quia  ut  optime  ratiocinatur  E- 
stius  in4dist.26,§1:  fNatura^etiam  secluso  pecca- 
to,  inclinat  hominem  ad  prolis  generationem,  et  ad 
6um  iinem  sexuum  diversitas  est  ordinata.  >  Fuit 
igitur  matrimonium  in  paradiso  terrestri  institu- 
tum  ante  peccatum,  Adamum  inter  et  Evam.  At 
matrimonium,  quod  ante  peccatum  erat  in  offi- 
cium  dumtaxat  naturae,  et  copula  carnali  nondcim 
a  protoparentibusconsummatnm,  ut  Catechismus 
Rom.  observat  p.  2  de  Sacram.  Matr.  n«  8 ,  post 
peccatum  factum  est  etiam  in  remedium  concupi- 
scentiae. 

Girca  tempus,  quo  matrimonium  ad  Sacramen- 
tum  evectum  a  Ghristo  fuit,  Theologi  intersecon- 
cordes  neutiquam  noscuntur.  Quidam  enim  illud 
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tempus  adsigaant,  quo  Christus  Matth.  XIX,  6  di* 
xit :  c  Quod  Deus  coDiunxit,  bomo  non  separet:  » 
alii  aulem  cum  nuptias  in  Cana  Galilaeae  prae- 
sentia  sua  cohonestavit,  loan.  II. 

Quia  vero  baptismus  ianua  est  caeterorum  sa- 
cramentorum,  illud  consequitur,  quod  matrimo- 
nia ,  quae  nunc  inter  ludaeos,  Turcas,  aliosque 
non  baptizatos  ineuntur,  vera  quidem  matrimonia 
sint  in  ratione  contractus,  neutiquam  vero  in  ra- 
tione  Sacramenti.  An  vero ,  quod  inter  eosdem 
non  baptizatos  contractum  fuerit  matrimonium , 
accedente  baptismate ,  Sacramentum  evadat  y  a 
Theologis,  non  sine  tamen  opinionum  discrepan- 
tia,  solet  inquiri.  Nonnulli  quippe  tuentur  statim 
post  baptismum  absque  ullo  novo  consensu  ma- 
trimonium  fieri  Sacramentum;  arbitrantur  alii  Sa- 
cramentum  evadere,  cum  vel  novus  ab  iis,  qui 
baptizati  sunt,  ponitur  consensus ,  vel  antiquus 
quoquo  modo  renovatur,  scilicet  aut  verbis,  aut 
nutibus,  aut  affectu  maritali.  Non  desunt  lameii 
et  ii  quidem  non  pauci,  qui  huiusmodi  matrimo- 
nia  nullo  modo  acquirere  Sacramenti  dignitatem 
asseverant.  Verum  haec  quaestio  post  solemnem 
loquendi  modum  a  Pio  IX  adhibitum,  de  quo  su- 
pra,  otiosa  forsan  ac  inutilis  dici  poterit. 

§31. 
Be  diserimine  matriinoiiiiim  inter  «t  alios  contraetiis» 

Qualis  aulem  differenlia  sit  inler  conlractum 
matrimonii  aliosque  contractus  breviter  explanan- 
dum  est.  Itaque  naturalis  contractus  matrimonii 
a  civilibus   et  humanis  contraclibus    praesertim 
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differt:  V  qnod  matrimonium  a  iure  nalurali  et 
divino  originem  et  institutionem  habet,  eique  a 
Deo  ipso  seu  ius  naturae  explicante,  seu  legem 
positivam  ferente  quaedam  conditiones ,  quales 
praecipue  raonogamia  et  insolubilitas,  affixae  sunf, 
in  quibus  matrimonium  nulli  subditur  potestati, 
quae  divina  inferior  sit;  caeteri  autem  contractus 
a  iure  gentium,  vel  speciali  iure  cuiusque  natio- 
nis  profecti  sunt.  Quin  primaeva  viri  et  mulieris 
coniunctioy  cuius  Deus  auctor  fuit,  sanctissimi  il- 
lius  vinculi,  quo  Christus  cum  Ecclesia  sua  copu- 
latus  est,  mysticum  signum  praetulit,  ex  quo  fa- 
ctum  est>  ut  a  SS.  Ecclesiae  Patribus  ea  matri- 
monia,  quae  anle  legem  evangelicam  iniri  sole- 
bant,  Sacramenta  lato  quodam  sensu  appellata 
sint,  eoque  nomine  ipsa  infidelium  matrimonia 
honestata  fuisse  legamus.  Sic  Innocentius  III  cap. 
Gaudemus,  de  Divort.  haec  habet:  <  C^um  Sacra- 
roentum  coniugii  apud  fideles  et  infideles  existat.» 
Illud  etiam  animadversione  dignum  est ,  quod  in 
humani  generis  difFusione  non  solum  apud  lu- 
daeos  caeremoniis  et  ritibus  sacris  nuptiae  cele- 
bratae  sunt,  sed  etiam  apud  Paganos;  quasi  ma- 
trimonio  divini  aliquid  inesse  arbitrarentur.  S*" 
DifTert,  quod  consensus  matrimonialis  natura  sua 
solutus  y  expers ,  et  liber  est  ab  alieno  imperio, 
neque  ulla  potestate  humana  suppleri  potest ; 
repugnat  enim  fini,  seu  mutuo  amori,  quo  ani- 
mos  copulari  opoitet  in  matrimonio,  ut  sine  pro- 
prio  consensu  ineatur  ;  sed  in  caeteris  contracti- 
bus,  quarovis  spontaneus  et  liber  postuletur,  ali- 
quando  tamen  publica  potestas  cogit  cives  vel  in- 
vitos  ad  cerium  contraclum  ineundum  ,  quin ,  si 
nolint  consentire,  aut  nequeant,  consensum  ipsa 
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supplet,  ut  actus  valeai.  Vide  littoras  Pii  VI  ad 
Episc.  Agriensem  13  lulii  1789.  S""  DiSert,  quia 
matrimoDium,  quod  ad  eius  validitatem  spectat,  a 
divina,  naturali,  et  ecclesiastica  lege,  non  tamen 
a  civili,  et  Principum  arbitrio  pendeat,  sicut  ci- 
viles.  contractus  reliqui ;  de  quo  inferius  disputa- 
bimus.  4^  Denique  matrimonium  a  caeteris  con- 
tractibus  differt,  quantum  quidem  res  sacra  a  pro- 
fana;  est  enim  invisibilis  gratiae  visibile  signum, 
dum  ad  Sacramenti  dignitatem  elatum  est,  quo 
coniuges  sanctificantur. 

§32. 
De  materU  et  forma. 

Apud  omnes  Catholicos  certum  est,  contractum 
illum,  qui  matrimonium  vocatur  ab  Ecclesia,  esse 
materiam  Sacramenti ;  est  enim  res  sensibilis,  ex 
qua  Sacramentum  conficitur;  quin  ex  Synodi  Tri- 
dentinae  definitione  matrimonium  ipsum  est  vere 
et  proprie  Sacramentum.  Sed  quia  multa  possunt 
in  matrimonio  distingui,  videlicet:  l^  mutuus  nu- 
bentium  consensus  verbis  aut  signis  expressus;  V 
mutua  corporum  traditio;  3"  nexus  seu  vinculum 
ex  illo  contractu  resultans;  4^  denique  mutuum 
ius  et  obligalio  in  utroque  contrahente  ad  debi- 
tum  coniugale,  idcirco  in  determinanda  materia 
Sacramenti  multum  dissentiunt  Doctores,  dum  a- 
lius  aliam  contraclus  partem  seu  proprietatem  pro 
Sacramenti  materia  constituit. 

Itemque  de  focma  Doctores  disputant ,  an  in 
verbis  vel  externis  signis  conlrahentium  ponenda 
sit,  an  in  verbis  Sacerdotis ,  qui  contrahentes  in 
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matrimoniuiD  copulat.  Verum  haec  dispulatio  ex 
alia  quaestione  pendet,  quisnam  Sacramenti  Ma- 
trimonii  Minister  sit?  Nam  qui  docent»  ipsos  con- 
trahentes  Sacramenti  ministros  esse ,  quorum  u- 
terque  sibi,  vel  alteri  illud  administret»  Sacerdo- 
tem  autem  auctarizabilem  testem,  ut  aiunt ,  dun- 
taxat  esse ,  eiusque  benedictionem  caeremoniam 
ccclesiasticam ,  quae  ad  Sacramenti  essentiam 
non  pertinet,  consequens  est,  ut  Sacramenti  for- 
mam  in  contrahentium  verbis,  aut  externis  signis 
collocent,  quum  omnium  Sacramentorum  forma 
per  Sacramentorum  ministros  apponatur.  Contra^ 
autem  ex  eorum  sententia,  qui  putant  Sacerdolem 
non  modo  testem  auciorizabilem  esse ,  sed  etiam 
Sacramenti  ministrum»  ita  ut  sine  ipsius  ministe- 
rio,  validus  quidem  et  firmus  matrimonii  contra- 
ctus,  non  tamen  confici  Sacramenlum  possit^plane 
consequilur ,  Sacramenti  formam  contineri  his 
verbis  :  Ego  vos  in  matrimonium  coniungo ,  aut 
aliis  aequivalentibus  >  quae  Sacerdos  iuxta  rece- 
ptum  cuiusque  provinciae  ritum  adhibuerit.  Ita- 
que  de  Ministro  Malrimonii  dicendum  erit. 

§33. 
De  Ministro  Matrimonii. 

In  hac  quaestione  gravissima  duo  sunt  apud  o- 
mnes  explorata:  I.  opinionem,  quaesolos  contra- 
henles  Sacramenti  Ministros  facit,  unanimem  esse 
veterum  Scholaslicorum  sententiam,  hanc  enim  ul 
certam  et  exploralam  propugaarunt  fere  omnes 
antiqui  Theologi ,  lurisque  Canonici  Interpretes, 
quae  quidem  in  Theologicis  doctrinis  antiquitas 
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suinmd  est  nota  veritatis.  II.  eamdem  sententiam, 
postquam  etiam  nova  opinio  primum  per  Canum, 
ul  pluribus  probat  Cl.  Perrone  op.  c.  1.  3,  sect.  1, 
c.  2,  a.  2,  in  medium  prolala  fuit,  permansisse 
adhuc  in  Scholis  communioiem.Quamobrem  Tour- 
nely,  quamquam  Melchiori  Cano  adhaereat,  inge- 
Due  tamen  fassus  est  in  Tractatu  de  Matrimonio : 
«  Si  ex  auctoritate  et  numero  Scholasticorum  pu- 
gnandum  hic  foret,  vinceret  haud  dubie  opposita 
sententia.  »  Huic  antiquiori  et  communiori  sen- 
tentiae  illud  gravissimum  argumentum  accedit, 
quod  doctrinae  et  praxi  Ecclesiae  mire  congruat  et 
SS.  Ponlificum  decisionibus  praesertim  nuperrimis 
apprime  respondeat ,  adeo  ut  contrariae  opinioni 
de  Sacerdote  ministro  Sacramenli  Matrimonii  prae- 
clarissimi  auctores  nuntium  modo  plerique  omnes 
miserint.  Congruit  doctrinae  Ecclesiae  quia  TT. 
PP.  sess.  XXIV,  c.  1  deRef.  Matrim.  declararunt: 
Clandeslina  matrimonia,  libero  contrahenliura  con- 
sensu  facta  rata  et  vera  esse  matrimonia,  quamdiu 
Ecclcsia  ea  irrita  non  facit.  »  Si  etenim  nuptiae 
sijie  Sacerdotis  praesentia  celebratae  vera  et  rata 
matrimonia  exstiterunt ,  cum  ex  recepto  a  Sacris 
Ganonibus  loquendi  modo  ea  lantum  malrimonia 
dicantur  vera  et  rata,  quae  non  solum  contractus 
sunt,  sed  vera  et  proprie  dicla  Sacramenta,  fit  indo 
ut  illius  Sacramenti  ministri  sint  contrahentes  ^t 
non  Sacerdos;  quandoquidem  sine  eius  praesentia 
et  ministerio  Sacramenlum  confici  non  potuisset. 
Congruit  etiam  praxi ,  quia  matrimonia  coram 
duobus  testibus  et  Parocho,  sed  eo  invito  et  relu- 
ctanle  ,  inita,  iuxta  conlrariam  senlentiara  essent 
valida  quidem  in  ratione  conlractus,  sed  ob  defe- 
ctum  Sacerdotalis  benedictionis  non  essent  Sacra- 

De  Matrimonio  "  7 


98  CAPUT  II. 

menta.  At  Ecclesia  aliter  sentire  videlur,  ut  mul- 
tis  verbis  demonslrat  Benediclus  XIV  de  Syn. 
Dioeces.  lib.  8,  cap.  13:  c  Ne  sic  copulati  fideles 
perpetuo  carerent  gratia,  quae  in  Sacramento  Ma- 
trimonii  in  contrahentes  derivatur,  deberel  Eccle- 
sia  illos  compellere  aut  saltem  bortari,  atque  in- 
ducere  ad  suum  contractum  legitime  y  consuetis- 
que  adhibitis  sacris  ritibus  y  iterum  renovandum 
coram  eodem  Parocbo ,  cuius  verbis  fiat  Sacra- 
mentum  ,  atque  ob  eamdem  rationem  coram  Sa- 
cerdote  aut  praeciperel,  aut.saltem  instaurari  cu- 
raret  clandestina  coniugia  in  locis  inila,  ubi  Tri- 
dentini  decretum  non  est  susceplum.  Cum  aut^m 
neulro  casu  coniugii  renovationem  ab  Ecclesia 
urgeri  videmus ,  non  temere  inde  coniicimus  u- 
trumque  contractum,  quamquam  Sacerdotis  bene- 
dictione  non  obsignalum  ,  iam  ab  Ecclesia  baberi 
pro  Sacramento.  »  Confer  etiam  eiusdem  Pontifi- 
cis  Const.  €  PAUCIS  ABHINC.  »  Huc  etiam  faciunt 
plures  S.  C.  C.  declarationes,  quas  idem  Pontifex 
cit.  Oper.  lib.  13,  cap.  23,  el  Fagnanus  in  cap. 
QuoNiAM  n.  25  de  Constitul.  referunt ,  ex  quibus 
perspectam  babemus  validitatem  matrimonii  co- 
ram  legitimo  Parocho  et  testibus  celebrali,  quam- 
vis  Parochus  auctoritatem  suam  neque  dicto,  ne- 
que  facto  interposuerit.  lam  vero  declarationes 
istae  matrimonium  spectant,  quatenus  Sacramen- 
tum  est:  Congregatio  enim  de  matrimonio,  non  ut 
contractus  pure  humanus ,  sed  ut  Sacramentum 
cst,  senlentiam  rogabatur.  Quin  Petrus  Ledesma 
apud,  Ponlium  de  Matrim.  lib.  1,  cap.  8,  affert 
ipsius  Congregalionis  declaralionem ,  in  qua  ex- 
pressis  verbis  Sacramentum  memoratur.  Est  autera 
declaratio:  «  Non  perlinere  ad  substanliam  malri- 
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monii  Sacramenti,  ut  Parochus  aliqua  verba  pro- 
ferat.  »  Quamobrem  necesse  est  alterutrum  affir- 
mare,  aut  Sacerdotem  non  esse  Sacramenti  Matri- 
monii  Ministrum,  aut  Sacramentum  ab  eo  confici 
qui  nibil  agit,  qui  verba  nuUa  profert,  qui  etiam 
repugnat  et  contradicit.  Hoc  autem  posterius,  quo 
Sacramenti  Minister  sacerdos  esset  nihil  verbis  aut 
factis  administrans ,  imo  celebrationi  Sacramenti 
ipsius  aperlissime  repugnans  et  contradicens,  adeo 
ab  Ecclesiae  doctrina  rectaque  ratione  alienum  et 
absonum  est,  ut  nihil  videatur  esse  absurdius. 

Verum  facere  non  possum,  quin  hic  memorem 
declarationem  eiusd^m  S.  C.  C.  tw  Tric.  27  Martii 
1632.  Rogala  Congregatio,  quemadmodum  matri- 
monium  valide  conlrahi  possel,  ubi  Tridentinum 
publicatum  sit ,  sed  Parochialis  Ecclesia  proprio 
Parocbo,  et  Catbedralis  Episcopo  careat,  et  Capi- 
tulo  habente  facuUatem  delegandi  alium  Sacerdo- 
tem,  nuUusque  alius  ibi  sit,  qui  parochi  vel  Epi- 
scopi  vices  suppleat;  «  censuit  valere  malrimonium 
absque  praesentia  Parochi ,  servata  tamen  in  eo, 
in  quo  potest,  forma  Concilii,  nempe  adhibitis  sal- 
tem  duobus  teslibus.  Si  vero  existat  quidem  Pa- 
rochus  vel  Episcopus,  sed  nullo  constituto  Vicario, 
et  uterque  metu  haereticorura  lateat ,  ita  ut  vere 
ignoretur  ubinam  sit ,  vel  eodcm  melu  a  Dioecesi 
absit,  nec  ad  alterutrum  tutus  sil  accessus,  validum 
quoque  esse  matrimonium  contractum  absque  for- 
ma  S.  Concilii  Tridentini,  adhibitis  tamen  duobus, 
uti  dictum  esl ,  ^eslibus.  »  lam  vero  declaratio 
spectat  matrimonium  secundum  formam  Triden- 
tini  contrahendum,  nimirum  quatenus  Sacramen- 
tura,  nec  tamen  in  iis  rerum  circumstantiis  prae- 
sentia,  et  minislerium  Sacerdotis  ad  eius  validita- 
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tem  poslulatur.  Huc  speciat  decisio  S.  C.  pro  ne- 
gotiis  Ecclesiae  GallicaDae  A\s  22  April.  1795.  Ad 
dubium  eDim  «  supposito  quod  matrimonium  ce- 
lebratum  fuerit  al;^que  benedictiooe  Sacerdotis, 
qui  tuDC  (tempore  rebellionis  gallicae)  haberi  non 
polerat,  an  conveniat  nec  ne,  ut  praefata  benedi- 
ctio  postea  suppleatur?  >  reponebatur  <  fidele& 
hortandos  esse,  ut  cum  Sacerdotis  eopiam  habere 
possunt,  ab  eo  bcnedictionem  pctanl ,  qui  tamen 
illis  declarabit,  huiusmodi  benedictionem  ad  vali- 
dilatem  minime  pertinere.  »  Quid  apertius,  quid 
luculentius  dici  potest  pro  sententia  ,  quam  tue- 
mur? 

Practerea  Eugenius  IV  in  decrelo  pro  inslru- 
clione  Armenorum,  haec  habet :  c  Septimum  est 
Sacramentum  Matrimonii ,  quod  est  signum  con- 
iunctionis  Christi  et  Ecclesiae  secundum  Aposto- 
lum  dicentem:  Sacramentum  hoc  magnum  est : 
ego  autem  dico  in  Christo  et  Ecclesia :  Causa  efli- 
ciens  matrimonii  est  mutuus  consensus  per  verba 
de  praesenli  regulariler  expressus;  »  dixil  Pontifex 
«  per  verba  regulariler  expressus  >  quia  consensus 
mutuus  regulariter  verbis ,  interdum  nutibus  et 
signis  exprimi  etiam  polesl.  In  hoc  decreto  agitur 
de  MatrimoniOy  uti  est  Sacramentum,  l^  quia  Eu- 
gejiius  profitelur  se  Sacramenlorum  doctrinam 
Armenis  tradendam  assumere;  2^  quia  verbis  de- 
clarat  sermonem  facere  de  Sacramento  Matrimonii 
eodem  loco ,  cum  ail  «  Septimum  Sacramentum 
est  Matrimonium  »  3^  demum  quia  nil  opus  erat, 
ut  Eugenius  Armenos  doceret,  quemadmodum  na- 
turali  et  civili  contractu  matrimonium  perflcere- 
tur ;  id  quippe  latebat  neminem  ,  et  a  Pontiflcis 
scopo  immensum  aberal.  Porro  ille  non  meminil 
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Sdcerdutis  »  sed  simpliciter  tradit ,  matrimonium 
^ffici  consensu  mutuo  per  verba  de  praesenti.  At 
vero  meminisse  Sacerdotis,  si  Sacramenti  Minister 
^sset ,  oportebat  omnino  ;  aliler  enim  instructio 
Pontificis  roanca  et  imperfecta  fuisset  in  re  qui- 
dem  substantiali,unde  Armeni  in  errorem  aut  saK 
tem  in  graves  dubitationes  trahi  potuissenl.  Restat 
igitur ,  ut  Sacerdos ,  et  verba  ab  ipso  prolata  ad 
Sacramenti  Matrimonii  essentiam  non  pertineant, 
nec  ipse  Sacramenti  Minister  habendus  sit. 

Tandem  haecsententia  SS.  Ponlificum  decisioni- 
busrespondet.  Nam  missis  iis,  quaeabUrbanoVIII, 
Pio  VI,  Pio  VII  dicla  sunt,  apertissima  sunt  verba 
quibus  usus  esl  Pius  IX,  tum  in  alloc.  24  Sept. 
4852,  tum  lilteris  datis  ad  Sardiniae  Regem  19 
Sept.  4853,  tum  allocutione  29  Oct.  4866,  qui- 
bus  cum  statuatur  Sacramentum  in  nuptiis  cbri- 
stianorum  a  contractu  separari  nuUomodo  posse, 
cumque  constet  Sacramentum  inde  fieri  a  chri- 
stifidelibus,  qui  matrimonium  contrahunt  absque 
Parochi  praesentia  ,  in  locis  ubi  impedimentum 
clandestinitatis  non  exstat  vel  viget^  profecto  con- 
cludatur  oportet  non  Sacerdotem  ,  sed  ipsos  con- 
trahentes  ministros  e^e.  Unde  sequitur,  ex  dictis, 
in  matrimonio  corpora ,  seu  ius  in  corpora  mate- 
rtam  remotam,  huius  iuris  traditronem  materiam 
proximam,  mutuam  acceptionem ,  seu  consensum 
^lerius  cxpressum,  formam  constituere. 

Multt  quidem  •ff^menla  suni,  quae  Melchior  Cadus  eiu8« 
que  asseclae  ,  tnm  anMquiores,  tum  reeentiores ,  ut  Petiel  de 
Lassaux,  Dobmayer,  Sauter,  DolliDger,  Miiller,  Brauer,  Hagel, 
Fayer  ,  Berg  et  Stattler ,  contra  proferunt.  Sed  ea  siDgillatiro 
diluunt  BeHarminus  lib.  i  de  Matrim.  cap.  6  et  scqq.,  Bil- 
luari  de  Matrim.  cap.  6,  Ponttus  cit.  lib.  1  cap.  8,  et  intcr 
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recentiores  S.  AlphoDSus  de  Ligorio  «  Diss.  de  Matriin.,  Co- 
vini  «  Diss.  del  Miniftro  del  Matrimonio  ,  Vernier  «  Theol. 
pracl.  n.  821  ,  Henr.  Klee  «  Dissertatio  dogmatica  archaeolo- 
gica  »  Mog.  4835,  Ferrone  «  De  Matrimonio  cap.  4,  $  35  et 
seqq.y  >  Marrocu  «  De  Re  sacr.  l.  4  de  Matrim.  c.  4,  prop.  1  » 
Romae  1858,  aliique  passtm.  Diffiteri  tamen  non  potsumus  Cani 
opinioni  se  adiunxisse  omnes  ecclesiaiticae  potestatis  osores  ^ 
omnes  qui  lansrnii  sectam  sequuti  sunt ,  aut  lanseniano  fer- 
mento  turgebant,  omnes  demum  ,  qui  se  Curiarum  ciYilium 
partibus  addixerunt ,  aut  quocumque  mpdo  politicae  poleslatis- 
assentatores  facti  sunt,  ut  ait  clar.  Liebermann. 


§  34. 
De  consemsu  Matriiiioiiiali. 

Vulgo  traditur  .matrimonium  consensu  perfici, 
quo  significatur  caelera  omnia  irrita  esse^si  eon- 
sensus  utriusque  coniugis  defuerit.  Est  autem  ad 
matrimonii  valorem  mutuus  iste  consensus  adeo 
necessarius,  ut  eius  defectus  nulla  humana  pote- 
state  sive  civili^  sive  etiam  ecclesiastica  queat  sup- 
pleri.  An  vero  per  absolutam^  ut  aiunt ,  Dei  po- 
tentiam  ,  absque  mutuo  contrahentium  consensu 
possit  matrimonium  subsistere  ,  acerrime  inter 
doctores  disputatur.  Otiosa  quidem  ,  aut  prorsus 
inutilis  haec  est  disputatio,  cum  nullum  proferri 
posse  videatur  exemplum,  quo  Denm  hac  absoluta 
sua  potentia  aliquando  usum  fuisse  certe  demonr 
stretur.  At  quamquam  coneensus  matrimonium 
vere  efGciat,  non  tamen  solus  sufficiens  est.  Nam  ma- 
trimonium  non  valide  contrahitur,  nisi  consensus 
ipse  coram  Parocho  et  tribus  vel  duobus  teslibus, 
ubi  Conc.  Trid.  decr.  poblicatum  est,  exprimatur, 
ipsique  contrabentes  omni  impedimento  careant^ 
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quemadmodum  infra  explicabimns.  Ad  licitam  vero 
celebrationem»praeterhaecomnia,requirituretiam 
ut  contrahentes  impedimento  impedienti  non  la- 
borent^  et  observent  quae  ad  dignam  eius  celebra- 
tionem  ex  Ecclesiae  statuto  pertinent ,  seque  di- 
sponant  ad  gratiam  Sacramenti  suscipiendam. 

Consensus  autem  ulriusque  per  verba  de  prae- 
senti  exprimi  debet,  et  quamquam  nutus,  aliaque 
signa  externa  aperte  consensum  exprimenlia  ,  in 
iis  etiam  qui  loqui  possunt,  ad  matrimonium  con- 
trahendum  absolute  sufficerent,  tamen  ubicumque 
est  praescriptum  Parochis  ,  ut  dum  benedicunt , 
assistuntque  nuptiis,  consensum  verbis  exprimen- 
dum  a  coniugibus  requirant.  At  sive  vir  et  mulier 
simul  consentiant,  sive  unius  praecedente  consen- 
su  ac  perroanente,  consensus  alterius  subsequalur, 
lum  demum  matrimonium  perficitur,  quum  con- 
sensus  utriusque  adfuerit.  Quare  contrahi  potest 
non  solum  inter  praesentes  ,  sed  etiam  inter  ab- 
sentes  per  procuratorem,  dummodo:  V  procura- 
tor  speciali  mandato  ad  conlrahendum  cum  certa 
persona  instructus  sit;  2^  mandatum  ipsum  per  se 
impleat  ita  ,  ut  aliam  in  sui  locum  nequeat  sub- 
stituere,  nisi.id  expresse  ei  fuerit  concessum ,  et 
insuper  servet  tam  omnes  eiusdem  mandati  limi- 
tes,  quam  Tridentini  legem  de  contrahendo  co- 
ram  Parocho  et  testibus  ;  3^  denique  mandatum 
eo  tempore,  quo  nomine  mandantis  conlrahit,  re- 
vocatum  non  sit.  Cap.  fin.  de  procur.  in  6.  Quae- 
situm  est,  an  procurator.valide  suo  fungalur  mu- 
nere,  si  mandans,  post  datum  mandalum^compos 
sui  non  est  amplius,  vel  in  amentiam  aut  fraenesim 
inciderit?  Pontius  negat,  Sanchez  af&rmativam 
tuetur  sententiam. 
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An  mdlrinioDium  oelebrari  possit  per  epistolam, 
gravis  est  quaestio.  Certum  saoe  esl  valuisse  hu- 
iusmodi  matrimonium,  iure  antiquo ,  eo  nempe 
quod  ante  Concilium  Trid.  servabatur.  Sic  enim 
iure  ad  Matrimonii  valorem  illud  dumtaxat  re- 
quirebatur  ,  quod  ad  aliorum  contracluum  valo- 
rem  exposcitur.  Quicumque  autem  iurispruden- 
fiam  vel  leviter  attigerit,  apprime  novit  quod  cae- 
teri  contidolus,  si  eos  excipiamus ,  in  quibus  vel 
propria  indole,  vel  speciali  lege ,  praesentia  par- 
tium  requiritur,  valide  etiam  per  epistolam  cele- 
brantur.  Tota  proinde  quaestio  in  eo  versatur,  an 
etiam  posl  Tridentinum  valeat  matrimonium,  quod 
per  epistolarn  contrabitur.  Qui  id  negant  his  du- 
cuntur  momentis.  Ex  Tridentino  conseosus  pr^e- 
stari  a  contrahentibus  debet  coram  eodem  paro- 
cho  et  iisdem  testibus;  neutiquam  vero  percipitur, 
quoroodo  boc  per  epistolam  fieri  possit.  Quamvis 
enim  is,  qui  accepit  epistolam ,  consentiat  coram 
Parocho  et  testibus,  oon  tamen  legitime  coosentit 
coram  iisdem  testibus  ille,  qui  scripsit  epistolam; 
cum  enim  necessarium  sit,  ut  acceptet  etiam  alterius 
consensum,  cum  quo  proposuit  contrahere ,  hunc 
acceptare  nequit ,  cum  adbuc  ignoret  an  consen- 
surus  sit  ad  oblationem  matrimonii,  quae  per  epi- 
stolam  facta  est. 

Validiora  tamen,  ni  fallimur,  ea  momeota  suot, 
quae  contrariae  et  quidem  cofnmuniori  sententiae 
suffragantur,  quia  iure  antiquo,  ut  diximus,  quod 
ante  Tridentinum  servabatur,  traditio  et  accepta- 
tio  fieri  potuit  per  epistolam,  ut  in  caeteris  con- 
tractibus.  Cum  igitur  non  constet  quod  Triden- 
tioum  in  boc  aliquid  innovaverit»  fieri  etiam  potuit 
post  Tridentinum  ,  quod  ipsa  traditio  ei  acoepta-  ^ 
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tio  atriusque  contrahenlis  coram  eodem  parocho 
et  iisdem  teslibua  focta  dignoscatur. 

Quod  autem  traditio  et  acceptatio  etiam  per  e- 
pistolaro  coram  eodem  Parocho »  et  testibus  fieri 
possit,  duobus  exemplis  ostendit  Sanchez  lib.  2 , 
de  Matrim.  disp.  12  y  n.  3.  Primum  est.  Si  puta 
Caius  epistolam  scribat  ad  Meniam ,  eaque  non 
solum  Gaiua  corpus  suum  ,  ac  usum  matrimonii 
tradat,  sed  etiam  ex  tunc,  ut  ait,  traditionem  sibi 
a  Menia  faciendam  acceptet,  hoc  in  casu  si  Menia 
cpistolam  ipsam  coram  Parocho  et  testibus  legat, 
et  traditionem  sibi  a  Caio  factam  acceptet,  utrius- 
que  traditio  et  acceptalio  facta  revera  erit  coram 
eodom  Parocho  ,  et  testibus  iisdem.  Alterum  ex- 
emplum  est.  Si  Menia  postquam  accepit  epistolam 
a  Gaio,  qua  scripsit  se  aocipere  illam  in  uxorem, 
rescribat  ad  eunujem  Caium  se  acceptare  eius 
traditionem  et  vicissim  se  illi  in  uxorem  tradere , 
hanc  Meniae  Epistolam  si  Caius  coram  Parocho 
et  testibus  exhibeat ,  et  simul  coram  eisdem  in 
illam  traditiouem  consentiat ,  iam  traditio  et  ac- 
ceptatio  coram  eodem  parocho  et  testibus  fuit 
expleta,  Meniae  quidem  per  epistolam  ab  ea  scri- 
ptam,  Caii  autem  per  verbalem  consensum. 

§35. 
Oe  e^nsensa  sfanalato 

Gum  itaque  consensu3  contrahentium  in  pri- 
mis  nuptias  faciat ,  uhi  amborum  aut  unius  con- 
sensus  deficit,  nuptiae  nuUae  sunt.  Potest  au- 
tem  consensus  deesse,  vel  quia  per  qrrorem,  vim, 
metumve,  aut  sine  debita  cognitione  datus  est,  de 
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quibus  in  exponendis  impedimentis  dicendum  erit; 
vel  quia  contrabens  ex  propriar  malilia  simulavit 
consentire  et  contrabere,  vere  tamea  et  ex  animo 
non  consensit.  Hoc  posteriori  casu  exploratum  est 
mairimonium  non  valere,  quia  n|n  verba  externa 
aut  eorum  sonitus,  sed  animus  et  voluntas  sese  o- 
bligandi,  sive  verus  consensus  intemus  matrimo- 
nium  efficit,  Cap.  Tua  nobis,  20  de  spons.  Et  sa- 
ne  baec  est  matrimonii  indoles  et  natura,  ut  con- 
trabentes  sibi  invicem  suas  donent  personas,  quod 
fieri  nequit  sine  consensu  vero  et  sincero,  cum- 
que  matrimonium  sit  vinculum  perpetuum  et  mu- 
tuum  amoris,,animorumque  coniunctio,  nemo  non 
videt  haec  sine  vero  et  sincero  consensu  neutiquam 
percipi,  unde  quidquid  sit,  an  in  aliis  contractibus 
V.  g.  venditionis,  etc,  obligatio  de  iure  naturae  in- 
ducatur  ex  verbis  ,  quibus  contractus  exprimitur 
sine  vero  et  sincero  animo  aut  vendendi ,  aut  se 
quocumque  alio  modo  obligandi,  id  certum  locum 
habere  non  potest  propter  diversam  buius  ab  aliis^ 
contractibus  indolem  etnaturaro,  quae  interiorem 
consensum  omnino  exposcit,  ita  ut  nulla  humana 
potestate  queat  suppleri.  Nemo  autem  dubitat  ^ 
quin  is,  qui  non  consensit,  gravissime  peccaverit,. 
et  peccato  iniustitiae  in  contractu ,  et  peccato  sa- 
crilegii  in  Sacramento ,  atque  in  utroque  foro  te- 
neatur  praestareconsensum.  Interim  Ecclesia  con- 
sensum  hunc  seu  verbis,  seu  signis  certis  et  claris 
sufficienter  exploratum  tamdiu  verum  esse  prae- 
sumit,  quamdiu  contrarium  evidenter  non  probe- 
tur,  neque  credit  contrahenti,  quamvis4uramento 
confirmet  se  ficte  consensisse:  «  cum  nimis  indi- 
gnum  sit  iuxta  legitimas  sanctiones ,  ut  quod  sua 
quisque  voce  protestatus   est ,  in  eumdem  casum 
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proprio  valeat  testimonio  infirmare ,  >  ul  inquit 
Innocentius  III  in  cap.  Per  tuas  10  de  Probat. ; 
secus  enim  divorliis  et  adulteriis  via  aperiretur  , 
dum  quem  propriae  uxoris  poeniteret  y  facile  pos- 
set  fictionem  consensus  allegare,  ut  sibi  fas  esset 
ad  alias  nuptias  convolare.  Si  probatum  fuerit  re- 
ipsa  defuisse  consensum  interiorem  ,  nec  adduci 
uUo  modo  possit  ille,  qui  interiorem  conseasum 
non  praebuit ,  ut  rursus  consentiat  in  matrimo- 
nium,  tunc  post  reparatum  parti  laesae  damnum 
expletamque  pro  mendacio  et  iniuria  Ecclesiae  il- 
lata  poenitentiam  ,  poterit  per  ludicem  ecclesia- 
sticum  nnllum  declarari  matrimoniumy  nec  licebit 
ad  alias  transire  nuptias ,  nisi  post  licentiam  lu- 
dicis  ecclesiastici. 

At  casus  magis  perplexus  est,  si  is  qui  cum  una 
ficte  consensit,  cum  altera  vere  et  sincere  consen- 
tiret.  Doctores  numero  pauci  se  ab  hac  difficulta- 
te  facile  expediunt,  dum  asserunt  eum  vere  con- 
irabere,  qui  serio  et  libere  externa  profert  signa 
et  verba  ,  quibus  matrinonialis  consensus  expri- 
matur;  quamvis  habeat  statutum  animo  non  con- 
trabendi  sed  decipiendi.  Ostentant  auctoritatem 
Magistri  Sententiarum,  qui  dist.  27  sic  loquitur  : 
€  Si  autem  verbis  explicant  quod  tamen  corde  non 
volunt  y  si  non  sit  coactio  ibi  vel  dolus  ,  obligatio 
illa  verborum,  quibus  consentiunt  dicentes  :  acci- 
pio  te  in  virum,  et  ego  te  in  uxorem,matrimonium 
facit.  >  Huius  autem  sententiae  argumenta  sunt, 
quod  fraus  et  dolus  nemini  debeat  patroeinari  ^ 
quodque  omnia  propemodum  matrimonia  incerta 
forent ,  aut  saltem  in  controversiam  et  discrimen 
adducerentur.  Verum  hae  rationes  alicuius  mo- 
menti  essent,  si  de  humanis  contractibus  ageretur^ 
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in  quibus  civilis  auciorilas  potest  consensun)  prae- 
cipere  vel  supplere,  licet  non  desint  Auclores»  qui 
generatim  de  omni  contraciu  pronuntieAt^  secluso 
damnOy  aut  iniuria,  aut  scandalo,  nullam  obliga- 
iionem  parere  implendi,  quod  ficto  animo  polliciii 
sumus ,  quum  omnis  obligatio  privata  ex  bomi- 
nuro  voluntate  consurgat.  Ilac  tamen  quaestione 
in  medium  relicta »  exploratura  est  dissimilem 
profecio  esse  rationem  matrimonii  atque  aliorum 
contractuum  ,  tum  quia  matrimonium  non  roodo 
corporum ,  sed  etiam  animoruro  coniunctio  est , 
tum  quia  consensus  matrimonii  nulla  potestate 
suppleri  valet.  Itaque  dubitandum  non  est ,  quin 
matrimonium  simulato  animo  initum  nullum  sit , 
idque  confirmatur  eliam  ex  cap.  TuA  Nos  de  Spon- 
sdl.  ei  Matrimon.  Quamobrem»  in  allato  casu»  pri- 
roum  matrirooniuro  ficte  inituro  non  consisiit,  sed 
alteruro  omnino  valet.  Ecclesia  tamen  quae  iudi- 
cat  seeundum  acta  et  probata,  censuris  eiiaro  com- 
pelleret  ad  cohabitandum  cum  ea  ,  quacuro  prius 
roatrirnonium  contractum  fuit.  Quare  fit ,  ut  si- 
iBuIator,  si  fictionem  in  foro  externo  probare  ne- 
<]ueat,  neutro  roatriroonio  uti  poiest;  non  priroo, 
quia  defectu  consensus  nuUum  fuit,  ac  potius  (te- 
bet  quodvis  suslinere  incororooduro  ac  etiaro  ex- 
commonicationem ,  quaro  per  carnale  coroiner- 
ciuro  peocaturo  operari  ;  non  secundo ,  quia  ob 
Ecdesiae  probibiiionera  ab  eius  usu  et  habitaiio- 
M  penitus  reroovetur.  Sed  illud  mtilo  sibi  im- 
putet. 


DE  NATURA  MATRIMONII  109 

§36. 
Bt  emdiUoiiXkuB  MaMmoiii»  appotiitis* 

Matrimonia  ob  Sacramenti  reverentiam  el  plu- 
rium  incommodorum  pericula  pure  et  simpliciter 
celebranda  sunt,  neque  a  Parotbis  ferendum  est, 
ut  coram  se  sub  uUa  conditione  ineantur.  Attamen 
nec  Sacri  Ganones ;  nec  ipsa  natura  matrimonii 
omnino  impediunt,  quominus  consensui  matrimo- 
niali  quaedam  conditiones  apponantur.  Conditio 
autem  communiter  definitur  qualitas  dispositioni 
seu  actui  adiecta,  dispositionem  ipsam,  seu  actum 
in  dubium  futurum  eventum  suspendens»  ex.  gr. 
contrabo  tecum  ,  si  navis  ex  India  venerit.  Igitur 
€  vera  condilio  in  futurum  coucipitur;  nam  quae 
in  praeteritum  ,  aut  praesens  tempus  concipitur  , 
figuram,  non  vim  conditionis  conlinet,  »  ut  loqui- 
tur  L.  6,  ff.  de  Haered.  inslit.  Ouamobrem  si  ma- 
trimonium  sub  conditione  in  praesens,  aut  prae- 
leritum  tempus  concepta  inealur,  veluti  contraho 
tecum ,  si  Pater  tuus  Consul  fuil,  aul  Consul  ele- 
ctus  est,  slatim  matrimonium  ipsum  aut  ratum,  aul 
nuUum  est,  quae.enim  iam  certa  sunt,  licet  apud 
nos  incerta  ,  obligationem  non  morantur  ,  videU- 
cet  vel  conditio  exstitit,  el  consensus  adest;  vel  non 
exstitit,  et  consensus  deest:  tantummodo  suspendi- 
tur  matrimonii  usus,  donec  exploralum  fuerit,  an 
conditio  reapse  exstiterit  vel  non  exstiterit.  Pariter 
conditiones  necessariae,  seu  in  sua  causa  determi- 
natae,  matrimonium  non  suspendunt,  quia  pro  exi> 
stentibus  iam  habentur,  uti  conlraho ,  si  sol  cras 
oriatur,  aliaeque  huiug  generis.  Leg.  PupiUus  9  § 
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3  iT.  Dovation.  Denique  generales  illae  conditio- 
nes,  quaeomnicontractu  continentur,  veluti  ducam 
te,  si  vixerimus  ,  si  Deus  voluerit ,  vel  quae  ma- 
trimonio  intrinsecae  sunt,  veluti  ducam  te,  si  non 
sis  consanguinea  mea,  si  non  sis  matrimonio  iam 
copulata,  vim  et  effectum  conditionum  non  habent, 
sed  matrimonium  confestim  valet ,  si  aliud  impe- 
dimentum  non  exstiterit. 

Igitur  superest,  ut  solae  conditiones  de  futuro 
contingenti  contractum  matrifnonii  et  consensum 
ipsum  conditionatum  efficiant,  acin  incertumcon- 
ditionis  exitum  suspendant.  At  conditiones  huius- 
modi  aut  honestae  et  possibiles  sunt,  aut  turpes 
et  impossibiles.  De  conditionibus  turpibus  et  im* 
possibilibus  celebris  est  Decretalis  Gregorii  IX  in 
cap.  Si  GONDiTiONES  dc  Coudit.  appos.,  cuius  haec 
verba  sunt :  «  Si  conditiones  contra  substantiam 
coniugii  inserantur,  puta  si  alter  dicat  alteri:  con- 
traho  tecum  ,  si  generationem  prolis  eviles ,  vel 
donec  inveniam  aliam  honore  vel  facultatibus  di- 
tiorem ,  aut  si  pro  quaestu  adulterandam  te  tra- 
das:  matrimonialis  contractus,  quantumcunque  sit 
favorabilis  ,  carel  effectu  ;  licet  aliae  conditiones 
appositae  in  matrimonio,  si  turpes  aut  impossibi- 
les  fuerint,  debeant  propter  eius.favorem  pro  non 
adiunctis  haberi.  »  lam  vero  in  hac  Decretali  duo 
a  Pontifice  distinguuntur  genera  conditionum  tur- 
pium :  primum  earum,  quae  sunt  contra  iubstan- 
tiam  matrimonii;  alterum  vero  illarum,  quaesim- 
pliciter  lurpes  sunt ;  impossibilium  autem  iinum 
genus  nominatur ,  earum  scilicet  quae  ex  natura 
rei,  seu  de  facto  exsecutioni  mandari  non  possunt. 
Conditiones  primi  generis,  si  matrimonio  apponan- 
tur  ,  ex  aperta  Pontificis  declaratione  ,  matrimo-^ 
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nium  Dullum  et  irritum  omnino  reddunt.  Istarum 
autem  condilionum  tria  tantum  exempla  in  cit.  te- 
xtu  demonstrativey  non  vero  taxative  recensentur; 
multa  tamen  aliareperiri  possunt  conditionuro  tur- 
pium,  et  etiambonestarumexempla,  quaesubstan- 
tiae  matrimonii  repugnent;  generatim  enim  condi- 
tio  eius  generis  habetur,  quae  matrimonii  bona  vi> 
delicet  aut  prolem,  aut  fidem  ,  aut  Sacramentum 
iropediat  vel  dcFtruat.  Ita  conditiones  de  dominio 
corporum  non  transferendo^  et  de  castitate  perpe- 
tuo  servanda,  utpote  prolis  susceptioni  adversae,  et 
conditio  de  matrimonii  vinculo  ob  adulterii  cau- 
sam  dissolvendo ,  utpote  Sacramenti  indissolubili- 
tati  contraria,  eiusdem  matrimonii  substantiae  re- 
pugnant,  illudque  irritum  reddunt,  si  in  pactum 
deductae  sint.  Hinc  C.  S.  OfHcii  ad  Episcopum 
Bosnensem,  a  quo  dubium  propositum  est  c  an  sit 
validum  matrimonium  contractum  inter  calboli- 
cum  et  haereticum  cum  inteniioi\e  foedandi ,  vel 
solvendi  matrimonium?  >  respondit:  «  Si  ita  sint 
deducta  in  pactum,  seu  cum  ista  conditione  sint 
contracta  matrimonia,  sunt  nulla;  sin  aliter,  sunt 
valida.  >  Quamquam  enim  contrabentes  putarent 
vinculurii  matrimonii  aliquibus  causis,  ex.  gr.  a- 
dulterio  inlerveniente,  solvendum  esse ,  si  id  ta- 
men  in  pactum  non  deducant,  illudque  inire  ve-, 
lint,  quemadmodum  a  Christo  institutum  est,  ma- 
trimonium  ita  contraclum  validum  firmumque  ma- 
net,  «  praevalente  nimirum  generali  voluntate  de 
matrimonio  iuxta  Christi  institulionem  ineundo , 
eaque  privatum  illum  errorem  quodammodo  ab- 
sorbente,  »  uli  loquilur  Benedictus  XIV  de  Synod. 
Dioeces.  lib.  13,  cap.  22.  Porro  ex  cit.  cap.  de 
Condit.  apposit.  caeterae  condiliones  simpliciter 
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lurpes,  nec  substaniiae  mairimonii  .contrariae,  uti 
contraho  tecum ,  si  furium  commiseris;  iiemque 
condiiiones  ex  natura  rei,  seu  de  facto  impossibi- 
les,  veluii  si  dicatur,  contraho  tecum  »  si  coelum. 
digilo  tetigeris ,  ex  novo  iure  constituio ,  contra- 
ctum  non  suspendunt  nec  dirimunt ,  sed  favore 
mairimonii  pro  non  adiectis  habentur.  Verum 
praedicta  luris  Canonici  dispositio,  qua  matrimo- 
nium  initum  sub  conditione  simpliciter  turpi  aut 
impossibili  indefinite  validum  pronuntialur,  perin- 
de  ac  si  conditio  ipsa  apposila  non  fuisset,  aliqui- 
bus  diflScilis  explicatu  visa  est.  Fieri  enim  potest, 
ui  ccnlrahenles  non  consenseriut ,  Ajsi  sub  ea 
conditione  iurpi  vel  impossibili :  adiectio  conditio- 
nis  huiusmodi ,  si  spectetur  praecise  conditionis 
naiura,  polius  dissensum,  quam  consensum  signi- 
ficai.  Defeclum  auiem  huiusmodi  consensus  nec 
Pontifex ,  nec  Ecclesia  Supplere  possuni.  liaque 
mens  illius  Capiiis  ea  esse  videtur,  ul  condiliones 
simpliciter  turpes  ,  aui  impossibiles  ioco  potius  , 
quam  serio  animo  adieclae  generalim  praesuman- 
iuriadeoque  slandum  pro  valore  matrimonii,  do- 
nec  conlrarium  demonslreiur,  idque  ob  eam  gra- 
vissimam  causam  ,  quod  semper  in  dubiis  favore 
mairimonii  praesumendum  est ,  ne  forie  legitimi 
coniuges  separentur.  Eodem  prorsus  privilegio  ul- 
timae  voluntates  potiuntur,  cum  in  iis,  ut  cuilibet 
nolum  est,  huiusmodi  conditiones  appositae  a  ie- 
staiore,  qui  eas  impossibiles  esse  ignorabai,  peni- 
tus  viliantur,  seu  pro  non  apposilis  habeniur,  quia 
non  serio  sed  ioco  potius  adiectae  praesumuniur, 
c.  10  Inst.  de  Haer.  Inst.,  et  c.  58  ff.  de  cond. 
ind,  Igilur  haec  iuris  praesumptio ,  quae  proba- 
lionem  in  conirarium  non  excludit,  veritati  cedere 
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debet,  si  non  ludeDdi ,  sed  verum  consensuni  de- 
negandi  gratia,  aut  ignorantia,  tum  impossibilita- 
tis  ipsius ,  tum  turpitudinis ,  tum  declarationis 
Gregorii  IX,  eius  generis  conditiones  appositas  esse 
demonstretur. 

Notandahicest  differentia,  quaeinterconditiones 
simpliciter  turpes,  et  conditiones  natura  impossibi- 
leS  intercedit.  Illae  vitiantur,  sisunt  in  futurumcon- 
ceptae,neuliquamvero  si  praesens,  aut  praeteritum 
respiciant;  istae  autem  pro  non  appositis  habentur, 
sivein  praesens,  sive  in  praeteritum  fuerint  collatae. 
Praecipua  huius  discriminis  ratio  in  eo  consistit , 
quod  conditiones  natura  impossibiles  non  ideo  vi- 
tiantur,  quia  ad  aUquod  impossibile  obligant,  sed 
quia  impossibiles  «nino  sunt ,  quod  sane  omni- 
bus  huius  generis^onditionibus  ,  et  in  quodcun- 
que  tempus  conceptis  aeque  convenit;  at  conditio- 
nes  turpes  simplicjter  ideo  vitianlur,  quia  ad  de- 
linquendum  invitatft,  quod  sane  praestant  condi- 
tiones  de  futuro,  non  vero  de  praesenti,  aut  de 
praeterito;  et  hanc  sententiam  omnes,  si  unum  vel 
alterum  excipiamus,  ultro  libenlerque  complectun- 
tur.  Quaestio  in  eo  est  Jnter  doctores,  an  quae  de 
conditione  natura  impossibili  dicta  sunt ,  proce- 
dant  etiam  in  conditione  facto  impossibili,  quando 
nempe  id  apponitur  quod  natura  quidem  fieri  pot- 
est ,  propter  difficultatem  tamen  impossibile  iudi- 
catur,prout  ea  est  conditio,  si  montem  aureumde- 
deris.Nonnulli  autumarunt  conditionibus  huiusmo- 
di  matrimonium  vitiari,  et  nullum  reddi,  alii  eas  ut 
nonappositas  habendasesse  opinantur;  non  desunt 
qui  distinguunt  inter  forum  internum  et  externum, 
et  in  hoc  reiici  et  pro  non  appositis  haberi  faten- 
tur,  in  illo  matrimonii  valorem,  donec  huiusmodi 
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conditiones  impleantur ,  suspendi  contendunt.  Re- 
ctius  tamen  affirmamus  id  pendere  a  circumstantiis 
personae^cui  conditio  haec  iniungatur;  si  manifeste 
pateat  a  persona  non  posse  conditionem  praestari, 
aut  amicorum  auxilio,  aut  sperabili  beneficio  for- 
tunae,  aut  alio  quocanque  modo,  dubium  non 
est,  quin  ea  veluti  impossibilis  haberi  debeat,  et 
pro  non  adiecta,  secus  vero  si  ea  aliquo  sperabili 
modo  praestari  posse  constiterit. 

Postremum  conditionum  genus ,  videlicet  con- 
ditiones  de  futuro  contingenti,  quae  possibiles  et 
honestae  sint ,  uti  contraho  tecum  ,  si  pater  tuus 
consenserit ,  si  navis  ex  India  venerit  >  nomen  et 
vim  conditionis  proprie  retinent,  atque  valorem 
desponsationis  suspendunt,  donec  conditio  exstite- 
rit,  vel  non  exstiterit.  Oportet  autem,  ut  hae  con- 
ditiones  in  continenti ,  ut  aiunt,  sive  in  ipso  con- 
trahendi  actu  adiiciantur;  siquidem  adiectae  postea 
matrimonio  non  illud  sUspendunt,  nec  vitiant,  sed 
vitiantur  ipsae,  nihilque  operantur,  secus  enim  in- 
divisibile  foedus  coniugii  arbitrio  contrabentium 
committerelur,  quod  dici  ac  fieri  nequit.  Nec  of- 
ficit  exemplum  sponsalium  de  futuro ,  in  quibus 
etiam  ex  intervallo  ,  parte  utraque  consentiente  , 
post  datam  fidem  sponsalium  conditio  adiici  pot- 
est.  Nam  ralio  discriminis  in  eo  est ,  quod  cum 
sponsalia  de  futuro,mutuopartium  consensu,  pos- 
sint  dissolvi ,  poterit  etiam  mutuo  ipsarum  con- 
sensu  eorumdem  sponsalium  obligatio  de  absoluta 
in  conditionatam  converti  :  at  secus  est  in  matri- 
monio;  quandoquidem  istud  semelaclegitimefuerit 
contractum,  dissolvi  amplius  mutuo  consensu  ne- 
queat. 

Duo  circa  hanc  ipsam  conditionem  de  futuro 
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contiBgenie ,  quae  simul  possibilis  sit  et  honesla 
in  dispulationeni  adducuntur.  Primum  est:  an  ve- 
riiicatahuiusmodi  conditione,  matriroonium  statim 
perficiatur  absque  novo  partium  consenso?  Inno- 
centius ,  Panormitanus ,  Sanchez  ,  aliique  plures 
existimant  ex  priori  consensu  conditionato ,  modo 
revocatus  non  sit ,  neque  aliud  obstet,  obligatio- 
nem  seu  contractum  matrimonialem,  impleta  con- 
ditione,  purificari  et  perfici,  ut  matrimonium  sine 
novo  consensu  perfectum  et  absolutum  evadat.  Ea 
enim  est  vis  et  potestas  conditionis.  At  Gonzalez , 
aliique  arbitrantur  ,  huiusmodi  matrimonia  pro 
sponsalibus  habenda  esse ,  cum  non  praesentem 
coiisensum,  sed  potius  promissionem  futurarum 
nuptiarum  contineant.  Quare  consensu  novo  post 
conditionis  eventum  opus  est ,  et  conditione  pen- 
dente  vel  eliam  expleta,  et  consensu  nondum  re- 
novato  y  si  aliud  matrimonium  pure  et  absolute 
ineatur,  hoc  posterius  omnino  valet.  Atqui  tamen 
puto  primam  sententiam  probabiliorem.  Nonne 
omnibus  matrimoniis  ex  dispositione  ipsius  luris 
conditio  inest,  si  Religionem  non  ingressus  fuero? 
Sed  per  conditionem  illam  matrimonium  induit 
naturam  sponsalium?  Profecto  emptionis  et  ven- 
ditionis  contractus  praesentem  consensum  postu- 
lat ,  et  tamen  ex  iure  naturali  et  civili  didicimus, 
quod  si  conditiones  de  futuro  contingenti  appo- 
nantur,  hae  haudquaquam  ef&ciunt,  ut  contractus 
in  pactum  seu  in  promissionem  emendi  et  ven- 
dendi  resolvatur.  Accedit  etiam  ,  quod  consensus 
ille,  cum  in  eventum  conditionis  fuerit  relatus,  ad 
hunc  usque  eventura  moraliter  perseverat ,  sicuti 
conlingit  in  eo  qui  matrimonium  per  procurato- 
rehi  contraxerit :  existente  igitur  conditione,  non 
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minus  obligatur  quam  si  novus  poneretur  coasea- 
sus.  Ex  qua  sententia  descendit,  tamquam  legiti- 
nlum  consectarium ,  necessarium  non  esse,  qnod 
ipsi  contrahentes  conditionem  iam  exstitisse  com* 
pererint.  Siquidem  statim  ac  exstiterit,  perficitur 
matrimonium,  sicuti  statim  ac  procurator  contra- 
hat  et  consentiat ,  nomine  sui  principalis »  ipsum 
matrimonium  formatur»  licet  mandans  id  ignoret. 
Attamen  eo  in  casu  contrahentes  uti  nequeunt  roa- 
trimonio,  nisi  postquam  de  impleta  conditione  cer- 
tiores  facti  fuerint;  alias  enim  periculum  subirent 
fornicationis,  si  forte  tum  conditio  non  esset  im- 
pleta ,  quod  sane  prae  oculis  haberi  debet  non 
tantum  in  hac  conditione  de  futuro ,  sed  etiam  in 
conditionibus  de  praeterito  y  et  de  praesenti ,  de 
quibus  supra  actum  est.  Ad  parpchum  spectabit 
contrahentes  monere,  ut  a  consummatione  prorsus 
abstineant,  donec  de  impleta  conditione  ipsis  con- 
stiterit.  Contingere  enim  facile  potest,  ut  quis  post 
matrimonium  consummatum,  et  prolem  susceptara, 
conditionem  haud  fuisse  impletam  videat.  Vide  Fa- 
gnanum  cap.  ult.  de  condit.  n.  18.  Alterum,  quod 
in  disputatione  ponitur  ,  illud  est ;  an  post  Conc. 
Trid.  ad  valorem  matrimonii  requiratur ,  quod 
Parochus  et  testes  intersint  implemenlo  conditio- 
nis,  vel  saltem  quod  contrahentes  coram  ipsis  as- 
serant,  aut  doceant  conditionem  impletam  fuisse? 
Concors  est  doctorum  sententia,  quando  conditio- 
nis  implementum  sit  notorium,  opus  non  esse,  ut 
Parocho  et  testibus  denunlietur.  Quae  enim  ma- 
nifesta  sunt  ac  notoria,  denuntiationibus  ac  proba- 
tionibus  non  indigent.  Quocirca  tota  disputatio  in 
eo  dumtaxat  est,  quando  iroplementum  conditionis 
non  constat  publice ,  et  quidquid  non  pauci,  ex 
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Theologis  praesertim  ,  in  contrarlum  docueriot , 
tenendum  est  matrimonium  corara  Parocho  ei 
testibus  sub  conditione  contractum ,  ipso  condr- 
tionis  implemento  statim  perflci»  absque  nova  Pa- 
rochi  aut  teslium  praesentia ,  vel  denuntiatione 
huius  implementiy  quae  ipsis  fiat.  Duplex  autem, 
prout  refert  Fagnanus  c.  super  eo  5  de  cond.  app. 
n.  5,  6  huic  sententiae  suffragatur  decretum  S.  C. 
€.,quorum  alterura  a  S.  Pio  V,  et  alterum  a  Cle- 
inenteVlllprobatumest.  Haec  sane  sententia  prono 
alveo  descendit  ex  illa>  cui  paullo  supra  subscripsi- 
mus;  profecto  non  statim  absque  novo  consensu 
perficeretur  matrimonium  ,  si  nova  praesentia 
Parochi  et  testium  foret  necessaria.  Validissimis 
etiam  rationibus  confirmatur.  Si  enim  iuxta  Tri- 
<lent.  praesentia  Parochi  et  testium  eo  duntaxat 
tempore  exposcitur,  quo  matrimonium  celebratur, 
non  quando  existit  conditio ,  sed  quando  ea  adii- 
citur,  imo  si  conditio,  quando  existit,  retrotrahi- 
tur  ad  tempus ,  quo  fuit  apposita  ,  nemo  non 
i^idet  novam  Parochi  ac  testium  praesenliam  nul- 
latenus  requiri.  Accedit  etiam,  quod  lege  ea- 
dem  praesentia  neque  ad  conslituendum  procura- 
torem,  neque  ad  exhibitionem  dispensationis  inter 
personas  impeditas,  ut  quotidiana  praxi  edocemur, 
uUo  modo  requiritur,  quamvis  matrimonium  abs- 
<iue  mandato  per  procuratorem ,  vel  absque  di- 
spensatione  inter  personas  impeditas  ccntractum 
nequeat  subsislere.  Pari  ergo  ratione  eadem  Pa- 
rochi  et  testium  praesentia  ad  implementum,  aut 
^erificationem  conditionis  nentiquam  requiritur , 
licet  conditione  non  impleta,  aut  verificata,  matri- 
fnonium  non  perficiatur.  Caeterum,  deficiente  con- 
^litione  apposita,  oportet  denuo  matrimonium  co- 
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rairi  Parocho  et  testibus  celebrare ,  si  forle  con- 
trahentes  yellent ,  non  obstarite  coridilionis  defe- 
ctu  j  priores  nuptias  confirmare;  namque  consen- 
sus  prior  nihil  prodest  amplius,  cum  ob  defe.ctum 
conditionis  omnino  defecerit. 

§37. 
De  iMdo^  em»M,  et  deineiistratloiie. 

Conditionibus  affinia  sunt  modus,  causa,  et  de- 
monstratio.  Modus  est  quaedam  adiectio  oneris,. 
quo  vult  contrahens  alterum  contrahentem  ad- 
stringere  in  matrimonio  ineundo,  ex.  gr.  contraho 
tecum,  ut  divitias  vel  publicum  munus  mifai  com- 
pares.  Causa  est  expressio  alicuius  rationis ,  ob 
quam  contrahitur ,  uti  contraho  tecum ,  quia  no- 
bilis  es.  Denique  demonstratio  est  designatio  qua- 
litatis,  quam  putamus  inesse  personae  ,  cum  qua 
contrahimus,  uti  contraho  tecum,  quae  filia  Prin- 
cipis  es. 

lam  vero  demonstratio,  vel  causa,  sive  falsa,  sive 
vera,  sive  faonesta,  sive  turpis,  qualiscunque  de- 
mum  sit,  non  destruit  matrimonium  nec  suspen- 
dit,  quum  utraque  substantiam  contractus  nullo 
modo  attingat;  causa  quidem  se  faabet,  ut  occasio 
quaedam ,  quae  ad  contrahendum  allicit ,  non 
tamquam  vera  causa  et  conditio,  a  qua  consensus 
unice  pendeat;  demonstratio  etiam  riihii  aliud  est, 
quam  oplnio  de  qualitatibus  personae ,  cum  qua 
contrahitur.  Accedit  etiam,  quod  nec  falsa  causa, 
nec  falsa  demonstratio  vitiant  legatum  §  30  et  31 
Inst.  de  legatis ;  nec  igitur  vitiaire  debent  malri- 
moniura,  quod  est  legato  favorabilis.  Si  tamen  in 
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causa  vel  demonstratione  lateat  error  personae  vel 
condiiioniSy  matrimonium  nuUum  erit ,  uti  si  di- 
catur:  Duco  te  qui  liber  es,  vel  primogenitus  Re- 
gis.  Nam  non  quidem  ob  fal^am  demopstrationem 
vel  causam^  sed  propter  errorem  personae  vel 
conditionis  nuptiae  invalidae  sunt,  atque  adeo  ma- 
trimonium  ex  huiusmodi  errore  contractum  ad- 
huc  irritum  esset ,  etiamsi  demonstratio  haec  et 
causa  non  fuisset  adiecta  ,  quemadmOdum  in  ex- 
planando  erroris  et  condilionis  impedimento  com- 
pertum  erit. 

Quod  autem  ad  modum  attinet,  si  hic  honestus 
et  possibilis  sit,  matrimonium  non  dirimit  nec  su- 
spendit,  in  hoc  enim  differt  a  conditione ,  quod 
conditio  efficit ,  ut  actus  eiusque  vis  in  suspenso 
maneat,  donec  exstiterit,  modus  autem  contractum 
iam  perfectum  supponit,  eumque  dumtaxat  tem- 
perat  oneris  adieclione.  L.  Si  doceas  1.  Cod.  de 
donat.  Id  patet  aliorum  contractuum  exemplo;  si 
vero  modus  sit  impossibilis  aut  turpis ,  ut  con- 
iraho  tecum  ,  ut  moiitem  aureum  mihi  des ,  fur- 
tum  facias,  matrimonium  valet,  et  modus  pro  non 
adiecto  habetur.  Idque  gcneratim  contractuum  o- 
mninm  prpprium  est ,  ut  sub  modo  lurpi  vel  im- 
possibili  non  vitientur,  sed  modus  ipse  pro  non 
adiecto  habeatur.  Sane  non  vitiatnr  contractus, 
quia  inodus  ei  supervenit  iam  perfecto  ,  vitiatur 
aulem  modus,  quia  turpium  et  impossibilium  nul- 
la  est  obligatio.  Ob  eamdem  rationem  multi  Do- 
ctores  censent  modum  etiam  substantiae  matri-. 
monii  repugnantem  ,  ex.  gr.  contraho  tecum,  ut 
corporis  quaestum  facias,  non  obstare,  quin  idern 
matrimonium  valeat,  sed  modum  ceu  non  adie- 
ctinn  habendum  esse.  Quae  sententia  arridet,  nisi 
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forte  roodus  sub  ratione  coQdiltonis  positus  sit  : 
generatim  enim  si  modosi  aut  causa,  aai  demon- 
stratio  apponatur,  tamquam  conditio  vera,  a  qua 
consensus  pendeat,  eadem  iura  valere  debeiit,quae 
hactenus  de  conditionibus  exposuimus.  Quando 
vero  modus  exprimitur  tamquam  conditio,  nisi  id 
aperte  constet,  quaestio  est  a  circumstantiis  deci- 
denda. 

§38. 
De  matrimoiiio  ad  morgwatlcMi. 

Inter  matrimonia  ,  quae  sub  modo  ineuntur , 
duo  celebriora  et  frequentiora  sunt ,  scilicet  ma- 
trimonium  ad  morganaticam  ,  et  matrimoniom 
conscientiae^  de  quibus  dicendum  est.  Matrimonia 
ad  morganaticam  ita  describit  Benedictus  XIV  de 
Syn.  Dioec.  lib.  13,  cap.  23:  €  Ea  sunt ,  quibus 
vir  nobilis  post  susceptos  ex  prima  uxore  itidem 
nobili  liberos,  ea  defuncta,  cum  continentiae  leges 
sine  uxore  observare  non  possit ,  coram  Parocho 
et  testibus,  obtenta  prius  a  proclamationibus  op- 
portuna  dispensatione  ,  alteram  ex  humiliori  or- 
dine  ducit,  addita  conditione,  ut  tam  mulier,  quam 
filii  ex  eo  matrimonio  nascituri,  nihil  sibi  iuris  ex 
eo  acquirere  possint  praeterquam  ad  ea,  quae  ad 
victum  sunt  necessaria.  Huius  conditionis  vi  et 
mulier  a  participanda  mariti  dignitate  excluditur, 
et  filii  ab  omnibus  titulis,  muneribus,  et  patemo- 
rum  avitorumque  bonorum  successione  extranei 
censentur.  »  Huiusmodi  conditio,  sive  pactum  ad 
morganaticam  ,  quatenus  uxorem  spectat ,  apud 
Romanos  propemodum  in  usu  fuit;  apud  e(»  enim 
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fiebant  nuptiae  trtplici  inodo,  per  usoiq,  per  em- 
ptioneoa^  per  confarreationein;  eratqne  in  ariiitrio 
viri  posituni,  quonam  ex  hk  mallei  uxorem  duce* 
re.  liaque  si  nuptiae  per  confarreationem  celebra- 
rentur,  tum  uxor  erat  particeps  sacforum,  bono* 
rumy  nominis ,  et  dignitatis  mariti :  si  per  usum 
et  emptionem ,  non  iiem  ;  de  quo  confer  Ludwig 
de  differ.  lur.  Rom.  et  Germ.  in  dignit.  uxor.  dis- 
sert.  2  in  not.  lit.  E.  At  praedicta  conditio,  qua- 
tenus  filios  arcet  a  nobilitate,  muneribus,  et  suc- 
cessione  in  bona  paterna  et  avita,  plane  adversatur 
iuri  communi;  quandoquidem  in  L.  7  ff.  de  bonis 
damnat.,  haec  leguntur  :  t  Cum  ratio  naturalis , 
quasi  lex  quaedam  tacita ,  Uberis  parenium  hae- 
reditatem  adiiciat,  velut  ad  debitara  successionem 
^KS  voeando,  propter  quod  et  in  iure  civili  suorum 
haBredum  nomen  eis  inditum  est.  »  Ac  ne  iudicio 
quidem  parentis,  nisi  meriiis  de  causis ,  submo- 
veri  ab  ea  successione  possiniy  aequissime  iudica- 
tum  est.  §i  enim  bona  paterna  inre  suitatis ,  et 
raiione  naturali  diciante ,  debentur  filiis,  ipsis» 
nisi  ii^ratis,  nequeunt  auferri.  Itaque  illud  pactum 
contra  iuris  communis  rationem  inductum  proba- 
tumqne  est  a  ture  feudali  ob  duplicem  causam  , 
tom  ui  incontmentiae  peccatis  aditus  int^Iude- 
retur,  tum  ut  filjis  ex  priori  matrimonio  suseeptis 
aut  agnatis  per  divisionem  bonorum  eum  filiis 
secundi  inaeqnalis  coniugii  praeindieium  non  af- 
ferretur,  et  ita  familiae  nobiles  in  pristino  splen- 
dore  conservarentur;  idque  reipublicae  interesse 
visum  est.  Prima  huius  pacti  mentio  fit  in  textu  2 
Feud.  29.  At  per  verba  illius  textus ,  dum  ait : 
«  Nec  filii  amplius  habeant  de  bonis  patris,  quam 
dixerit  temporesponsaliorum  v.  gr.  decem  libras, 


122  CAPUTH. 

vel  quanturo  voluerit  dare  quando  desponsavit,  » 
aperte  videtur  in  patris  arbitrio  positum  essey  eam 
quam  maluerit  quantitatem  bonorum  assignare. 
Verum  lex  ita  accipienda  est,  ut  patri  non  tribuai 
ius  privandi  filios  alimentis ,  quae  iure  naturali 
debentur.  c  Quaedam,  ait  Quintilianus  declamat. 
31 5,  etiamsi  nuUa  significatione  legis  comprehensa 
sinty  natura  tamen  exctpiuntur.  »  Debemus  igitur 
ex  iure  naturae  feudale  ius  ita  interpretari ,  ut 
dicamus  coUatum  patri  arbitrium  assignandi  fiUis 
portionem,  quae  minor  sit  legitima  a  iure  positivo 
praefinita  ,  modo  tamen  tanta  sit ,  quae  tuendae 
vitae  sufficiat ;  secus  enim  ius  naturae  violatur. 
Praeterea  pactum  illud  irritum  est ,  si  matrimo- 
nio  contracto,  et  filiis  iam  natisadiiciatur:  paren- 
tes  enim  nobilitatem  et  iura  liberis  statim  ac  nati 
sint  acquisita  amplius  auferre  non  possunt.  Idem 
sentire  debemus,  si  filii  non  iam  nati,  sed  tamen 
concepti  sint ,  Argum.  L.  2  ff.  de  Decurion.  An 
vero  intuitu  saltem  mulieris  possit  praedictum  pa- 
ctum  utiliter  iniri ,  non  satis  apud  Doctores  com- 
pertum  est.  Sunt  qui  putant  post  etiam  nuptias 
fieri  utiliter  posse,  quia  mulier  valet  iuri  suoquo- 
vis  tempore  renuntiare.  At  haec  opinio  plerisque 
non  placet  eo  saltem  in  casu ,  in  quo  ex  statuto, 
vel  consuetudine  loci,  aliquid  uxori  quaeratur  sta^ 
tim  contracto  matrimonio  ;  tum  siquidem  illud 
pactum  donationero  quamdam  virum  inter  et  u- 
xorem  matrimonio  constante  vetitam  complecte- 
retur. 

Vide  NeomaDD  de  Matrim.  princ»  et  Kotschker  das  Ehere- 
cht  der  Kathol.  Kirche  Wien.  t.  k,  p.  688. 
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§39. 
Be  matriiiioiiio  coiisdeiitlae* 

llBtrimoniuin  conscientiae  dicimus  quod  coram 
Parocho,  aut  alio  Sacerdote  legitime  deputato»  et 
duobus  testibus  contrahitur  ea  lege  ,  ut  evulgari 
6t  manifestari  non  dlsbeat.  Initur  itaque  auctori- 
tate  Ecclesiastici  Superioris  ,  qui  ex  iusta  causa 
dispenset  tum  super  publicis  denuntiationibus  , 
tum  superdescriptione  eiusdem  matrimonii  in  pu- 
blico  et  ordinario  matrimoniorum  libro.  Ex  qui- 
bus  satis  intelligitur  ,  matrimonium  consciontiae 
verum  et  legitimum  esse,  nec  temere  confunden- 
dum  cum  aliis  occultis  coniunctionibus,  quae  non 
sunt  verae  nuptiae ,  sed  foedi  et  damnati  concu- 
bitus.  Nemo  tamen  inficiari  poterit  occuUis  hn- 
iusmodi  conscientiae  ipatrimoniis  spiritum  Eccle- 
siae  nequaquam  favere.  Quantum  enim  a  Sacra- 
menti  dtgnitate  et  ecclesiasticarum  legum  prae- 
scripto  haec  matrimonia  ut  plurimum  abhorreant, 
satis  superque  coniici.potest  ex  exitiosis  illis  ef>- 
feetibus,  quos  recenset  Benedictus  XIV  Constitut. 
f  SATIS  VOBIS  j  47  Nov.  4744.  Quapropler  idem 
Pontifex  in  cit.  Gonstit. ,  ut  tot  tantisque  malis 
obviam  iret ,  monet  in  primis  Episcopos,  ne  sine 
gravi  et  l^itima  causa  super  publicis  matrtmonii 
denuntiationibus  dispensent ,  neve  post  remissas 
publicationes  matrimonium  occulte  celebrari  per- 
mittant  ex  obvia  quavis  et  vulgari  causa,  sed  gra- 
vem,  urgentem  ,  et  urgentissimam  omnino  postjj- 
lat.  Tum  eos  graviter  hortatur ,  ut  diligenter  in- 
quimnt  de  qualitate,  gradu ,  et  conditione  perso* 
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narum,  quae  matrimonium  occulte  contrahere  pe- 
tunt,  an  sint  sui  vel  alieni  iuris,  an  in  minoribus 
Ordinibus  constituli  pensiones ,  aut  beneficia  ob- 
tineant,  ac  potiasiroum  a  contrahentibus  exposcant 
clara,  et  indubia,  et  a  quavis  fraude  immunia  sta- 
tu8  liberi  docnmenta.  Denique  iubet ,  ut  secrelo 
matrimonio  intersitalterius  contrahentis  parochus, 
aut  si  gravi  impellente  causa  alius  sacerdos  loco 
eius  deputandus  sit ,  is  ab  Episcopo  eligatur,  qui 
probitate ,  doctrina  ,  et  obeundi  muneris  peritia 
commendetur ,  atque  ab  eodem  parocho  ,  aut  sa- 
cerdote  deputato  contrahentes  commonendi  sunt, 
ut  curent  procreandam  prolem  quamprimum  ba- 
ptizari ,  eamque  ut  legitimam  agnoscant ,  bonis 
moribus  informent,  ac  frui  patiantur  bonis  ad  eam 
ex  testamento  ,  vel  ab  intestato  delatis  aut  defe- 
rendis;  utque  eiusdem  prolis  nativitatem  post  ba- 
ptismum  denuntient  Episcopo  cum  nota  loci,  tem- 
poris,  et  Ministri  coliati  Sacramenti ,  dc  sincera 
indicatione  parentum  ,  a  quibus  orta  est ;  secus 
sciant  matrimonium  occultum  in  lucem  proferen- 
dum  esse ,  ne  gravi&  nulloque  pacto  ferenda  ia^ 
ctura  legitimis  filiis  inferatur. 

Gelebrato  matrimonio,  parochus,  aut  deputatus 
sacerdos  scriptum  celebrati  coram  se  matrimonii 
documentum  Episcopo  exhibeat  de  eiusdem  matri- 
monii  celebratione  cum  nominibus  contrahentium 
teatium  ,  loci ,  et  temporis.  Quocirca  in  singulis 
Canceliariis  Episcopalibus  duo  peculiares  libri 
caute  servandi  sunt,  quorum  in  altero  matrimonia 
huiusmodi  describantur ,  in  altero  nomina  filio- 
rum,  qui  ex  ipsis  matrimoniis  procreantur ,  quo- 
tiescumque  in  publico  parochiali  libro  parentum 
nomina   reticeantur ,   eosque   libros  clausos   ac 
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sigUlis  obsignatos  Qumquam  patielar  Episcopas 
aperiri»  nisi  vel  alia  id  genus  matrimonia,  aut  ba- 
ptismata  describenda  sint ,  vel  id  exigat  iustitiae 
administrandae  necessilas »  vel  aliquod  documen- 
tum  exposcant  verum  inleresse  babent^,  quibus 
probationum  aliunde  petendarum  non  suppetat 
copia  ;  reque  absoluta  denuo  claudendi  sunt ,  et 
sigillisy  ut  antea,  obsignandi.  Porro  contrahentes 
ipsi,  testes,  et  Episcopus,  ac  parochus,  seu  alius 
sacerdos ,  qui  matrimonio  interfuit,  silentii  lege^ 
obstringuntur ,  tum  quia  in  secretorum  commis- 
sione  silentium  tacite  exactum  et  promissum  cen- 
setur,  tum  quia  lege  ecclesiastica,  seu  ex  cit.  Con- 
stilut.  Benedicti  XIV  obligatio  custodiendi  silentii 
indicta  est :  dum  enim  in  ipsa  Const.  excipitur  oa- 
sus,  quo  matrimonium  evulgandum  sit ,  satis  su- 
perque  evincitur  reliquis  casibus  |custodiendum 
esse.  Vult  aulem  Pontirex  matrimonium  eo  in  casu 
evulgari ,  quo  soboles  procreata  baptizata  fuerit , 
vel  reticitis ,  vel  falso  expressis  parentum  nomi- 
nibus  y  et  ipsi  parentes  intra  dies  30  a  nativitate 
numerandos,  vel  immediate  ,  vel  per  se  ipsos  vel 
per  litteras  eorum  charactere  exaralas ,  vel  per 
persoBam  fide  dignam  ab  eisdem  designalam  Epi- 
scopum  certiorem  non  fecerint ,  prolem  ipsam  » 
quae  tali  loco  et  tempore,  relicitis ,  aut  falso  ex- 
pressis  nominibus  parentum  ,  baplizata  est ,  esse 
legitimam,  licet  ex  occulti  matrimonii  foedere  su- 
sceptam.  Verum  praefati  casus  facta  a  Pontifice 
mentio  non  obstat ,  quominus  alii  casus  adesse 
possint,  in  quibus  matrimonium  palam  faciendum 
sit :  «  neque  enim  leges ,  neque  Senatusconsulta 
ita  scribi  possunt,  ut  omnes  casus,  qui  quandoque 
inciderint^  comprehendantur.  » Igitur  si  alteruter 
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ex  contrahentibus  ,  vivente  altero  ,  matrimoBiuin 
ineat,  aul  quamprimum  initurus  sit>  matrimonium 
conscientiae  manifestare  oportere  certum  explora- 
iumque  est.  Itemque  si  coniuges  secum  haiiitent, 
aut  adeo  familiariter  versentur  ,  ut  scandalum  in 
vulgus  ortum  sit ,  atque  ab  Episcopo  moniti  non 
studeant  ita  caute  se  gerere,  ut  quaelibet  mali  con- 
sortii  suspicio  adimatur,  videtur  ad  scandalum  a- 
vertendum  ,  dum  privatae  admonitiones  non  pro- 
fuerunt,  Episcopus  posse ,  imo  debere  matrimo- 
nium  ipsum  evulgare.  Nemo  etiam  dubitat,  quin 
filii  possint  matrimonium  prodere,  quando  ex.  gr. 
haereditatis  ipsis  testamento  delatae  sub  condi- 
tione,  si  legitimi  sint^  aut  alii  cuiuscumque  iuris 
aut  utilitatis  certam  iacturam  facturi  essent.  An 
vero  matrimonium  prodendum  sit ,  quando  aliter 
non  filii,  sed  extraneae  personae  iactura  et  damno 
afficerentur,  controversia  est.  Huius  rei  exemplum 
sit:  vir  usumfructum  bonorum  suorum  legavit  u- 
xori  sub  conditione,  nisi  ad  secundas  nuptias  trans- 
ivedt:  Mulier  vero  clam  matrimonium  conscien- 
tiae  inivit,  ut  legatis  bonis  sine  molestia  frui  pos- 
set.  Quaeritur  itaque ,  an  attestationem  inili  ma- 
trimonii  Episcopus  tradere  debeat  haeredibus,  qui 
aliquid  de  matrimonii  ipsius  celebratione  suspi- 
cantur,  ut  eo  pacto  adversus  mulierem  agere  va- 
leant,  quae  conditionem  testatoris  non  observavit. 
Hanc  quaestionem  agunt  Caietanus  in  sum.  verbo 
poenay  Diana  in  Editione  coordinata  tom.  VI,  tract. 
8,  resol.  64,  aliique. 

At  vero  obligatio  secreti  custodiendi  ih  gratiam 
coniugum  inducta  est.  Duratigitur  haec  obligatio, 
quoad  coniuges  ipsi  vivant.  Itaque  iis  mortuis 
roatrimonium  evulgandum  est,  ut  constet  filios  ex 
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legiiimis  nuptiis  procreatos  ,  eisque  integra  esse 
iura  omnia,  quae  .legitimis  filiis  conveniunt.  Huc 
praecipue  respexit  Pontifex  dum  adeo  sollicite  ius- 
sit,  ut  duo  libri  servarentur,  in  quibus  et  matri- 
roonia  conscientiae,  et  proles  inde  suscepta  fide- 
liter  describerentur. 

De  hoc  argumento  admoduai  docte  copioseque  agunt  Fran- 
ciscns  Mazzei  in  libro  de  Afatrim.  Conscient.,  quem  Romac 
edidit  1771,  Ct  Analecta  lur.  Pont.  1854,  col.  844,  et  Gollect. 
2776. 
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CAPUT  ra. 

DE  DIPEDIMENTIS  MATBIMONn 

§40. 
De  impedinieiitis  impedleHtibiiB* 

Duo  sunt  matriroonii  iropedimentorum  generay 
alia  quae  matrimonium  contrahendum  impediunt, 
et  simpliciter  prohibentia,  seu  iropedientia  dicun- 
tur,  alia  vero ,  quae  dirimunt  matrimoniumy  et 
dirimentia  vocantur.  Primi  generis  impediroenta 
illicituro  dumtaxat,  secundi  autem  generis  et  illi- 
cituro  et  nullum  efBciunt  matrimonium.  Appel- 
lantur  dirimentia  haec  secundi  generis  impedi- 
menta,  non  quod  matrimoniuro  iam  contractum 
dirimanty  sed  quia  dirimunt  matrimonium  atten- 
tatum,  seu  efBciunt,  ne  matrimonium  valide  con- 
trahatur.  Satis  ampla  est  haec  tractatio ,  et  co- 
gnitu  valde  necessaria.  Primum  autem  de  impe- 
dimentis  impedientibus ,  deinde  de  iropedimentis 
dirimentibus  fusiori  calamo  agemus. 

lam  vero  impedimenta  impedientia  oliro  quidem 
plura  fuerunt,  nunc  autem  quatuor  tantum  stri- 
ctiori  sensu  accepta,  ac  separatim  exponenda  obti- 
nent  his  versicuiis  comprehensa  ,  videlicet : 

Sacratum  teinpusy  ▼etitum,  sponsalia,  votum 
Impediunt  fieri,  permittunt  facta  teneri. 


D£  IMPED1MBNT18  MATRDIONU  129 

§41- 
Be  tempore  saerato. 

Saeratuniy  seu  feriatum  tempus  illud  est,  quo 
iuxta  praeseDtem  Ecclesiae  discipliDam  non  qui- 
dem  matrimonium,  sed  eius  solemnitas  ab  Eccle- 
sia  probibetur.  c  Ab  adventu  D.  N.  I.  C.  usque 
ad  diem  Epipbaniae,  et  a  feria  quarta  Cinerum 
usque  ad  Octavam  Paschae  inclusive  antiquas  so- 
lemnium  nuptiarum  prohibitiones  diligenter  ab 
omnibus  observari  S.  Synodus  praecipit,  »  itaTri- 
dent.  sess.  XXIV,  cap.  10  de  Reform.  Malr.  Ve- 
teres  diebus  pluribus,  hoc  est  a  Septuagesima  us- 
que  ad  Pascha,  a  feria  secunda  Rogationum  usque 
ad  Octavam  Pentecostes,  et  duabus  veJ  Iribus  heb- 
domadibus  anle  feslum  S.  loannis  Baptistae  tum 
a  nuptiarum  celebratione ,  tum  ab  ipso  coniugii 
usu  abstinebant,  cap.  4  de  Feriis,  ,et  caus.  33,  q. 
4,  can.  4  et  seqq.  Nunc  itaque  ex  praefalo  Tri- 
dentini  decreto  solis  diebus  in  eo  statutis ,  non 
quidem  celebratio  matrimonii  per  verba  de  prae- 
senti,  neque  eius  etiam  consummatio,  quidquid 
contra  Knopp  op.  Vollstaendiges  Calholisches  Ehe- 
recht  Ralisb.  1854  p.  376  afiferat,  conlra  com- 
munem  sententiam ,  sed  tantum  nuptiarum  sole- 
mnitas  vetita  est.  Nupliarum  solemnis  benedi- 
cti# ,  solemnis  sponsae  in  sponsi  domum  tradu- 
ctio ,  solemniora  convivia  ac  tripudia  ,  aliaque 
huiusmodi  sunt,  quae  matrimonii  solemnitatem 
constituunt ,  ac  velanlur.  Benediclio  autem  nu- 
ptiarum  in  eo  sita  est,  ut  parochus  postquam 
sponsos  in  matrimonium  legilime  coniunxit ,  sa- 
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crum  votivum  pro  sponso  et  sponsa  faciat,  aut 
si  ratione  occurrentis  Dominici ,  aut  alterius  festi 
diei  sacrum  illud  votivum  fieri  nequeat,  Missam 
celebret  de  die  Dominico  seu  festo,  etiam  primae 
classis,  eique  orationem  sub  dislincta  conclusione 
ex  decr.  S.  R.  C.  20  April.  4822,  pro  sponso  et 
sponsa,  aliasque  pro  benedictione  sponsi  et  spon- 
sae  preces  superaddat.  Itaque  nuptiarum  benedi- 
ctio  fieri  nequit  toto  feriato  tempore ;  non  veta- 
tur  tamen  parochus  Missam  currentis  diei,  omis- 
sis  praedictis  orationibus  et  precibus,  celebrare, 
atque  etiam  sponsos,  si  id  exposcant,  eucbaristica 
dape  reficere;  eis  dicens:  ego  vos  coniungo  etc. 
At  invaluit  consuetudo  ferme  communis,  ut  paro- 
chus  feriato  tempore  nuptiis  non  assistat ,  nisi 
primum  ab  Episcopo  veniam  impelraverit.  Vide 
Bened.  XIV  Inst.  80,  n.  15. 

§42. 
DeprohlMtione  Ecclesiae. 

Allerum  impedimentum  est  Ecclesiae  vetitumy 
quod  latiori  sensu  acceptum  plura  continet,  nempe 
ne  matrimonium  contrahatur  absque  -denuntiatio- 
nibus,  de  quibus  iam  verba  fecimus,  ne  fiat  cum 
haeretica  ac  schismatica^  ne  tandem  contrahatur 
a  filiis  familias  absque  consensu  parentum  ,  de 
quibus  ob  materiae  coniunctionem ,  ubi  de  imoe- 
dimenlis  dirimeniibus  erit  sermo.  Modo  de  Eccle- 
siae  vetitu ,  quod  proprio  ac  stricto  sensu  tum 
obtinet,  cum  ob  iustam  causam  vel  Romanus 
Pontifex  vel  Episcopus  interdicit,  ne  matrimonium 
contrahatur.  Hoc  tamen  est  discrimen  inter  Pon- 
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tificis  et  Episcopi  interdiclum ,  quod  Pontifex, 
interdiclo  suo,  non  solufu  prohibere  potest ,  ne 
inter  peculiares  personas  matrimonium  contra- 
hatur ,  verum  etiam  decernere  ,  ut  contra  suam 
prohibitionem  initae  nuptiae  nullae  sint :  at  Epi- 
scopus  sicut  impedimenta  dirimentia  statuere  ne- 
quit,  ita  neque  decreto  irritante  uti  potest,  aut  si 
utatur,  defectu  potestatis  nihil  efficit.  Ex  quibus 
'consequitur:  1*  Interdictum  Ponlificium  sine  de- 
creto  irritanle  illicitas  nuptias  reddere ,  non  in- 
validas;  at  si  decreto  irritanle  munitum  sit  (quod 
raro  admodum  fieri  solet)  tum  illicitas,  tum  involi- 
das  esse  nuptias,  quae  contrahanlur.  2^Interdictum 
Episcopi  quavis  clausula,  etiam  decreto  irritante 
munitum,  nuptias  illicitas  quidem,  non  tamen  ir- 
ritas  facere.  Quocirca  apud  Sanchez  de  Matrim. 
lib.  3  tit.  21  n.l2.  S.  C.  C.  generatim  respondit 
c  valere  matrimonium  contractum  coram  Parocho, 
cui  inlerdictum  estab  Episcopo,  ne  interveniat. » 
Causae  variae  esse  possunt,  ex.  gr.  necessitas  vi- 
tandi  scandalum,  rixae,  incommoda,  suspicio  se- 
ria  alicuius  impedimenti  latentis,  oppositio  non 
vana  tertiae  personae ,  ignorantia  doclrinae  chri- 
stianae,  de  qua  Bened.  X!V  const.  Etsi  minime,  7 
Febr.  1742,  aliaeque.Episcopum  posse  poenas  im- 
ponere  delinquentibuspropter  suam  prohibitionem 
liquet  ex  S.  C.  C.  decis.  in  Flor.  10  Febr.  1629, 
quam  videsis  penes  Giraldi  t.  1,  sect.  1726. 

Quaesilum  est ,  an  Parochus  cx  legitima  causa  interdicere 
potest ,  ne  Matrimonii^m  conlrahatur  .^  Quum  ipsi  cura  com> 
niissa  sit,  ut  Malrimonium  debito  modo  ineatur,  profeclo  fieri 
potost ,  ut  aliquando  Malrimonium  iurc  prohtbcat ,  sallem  do- 
nec  Episcopus  de  eausa  iudicet,  simulque  deccrnat,  quid  ullra 
agendum  sit. 


132  CAPUT  III. 

§43. 
De  sponsalibiis  de  ftatiiro. 

Tertio  Sponsalia  de  futuro  cum  uno  inita  im- 
p^^^diunl»  quominus  licite  cum  altero  nuptiae  iniri 
possint,  nisi  vel  mutuo  consensu ,  vel  per  iudicis 
sententiam  soluta  fuerint.  Nam  qui  prioribus  in- 
tegris  sponsalibus  alteri  nuberet»  datam  fidem  in 
re  gravi  frangeret ,  quod  illicitum  et  i^iiustum, 
matrimonium  tamen  ratum  esset,  illudque  indis- 
solubile  in  locis,  ubi  Conc.  Trid.  decretum  de 
clandestinitate  non  est  promulgatum  ,  qua  de 
re  vide  instructionem  S.  G.  de  Propaganda  Fide 
an.  1825.  Si  de  sponsalium  existentia  vel  dissolu- 
tione  dubium  exurgat ,  et  oppositio  malitiosa  non 
sit  dicenda ,  ad  ICpiscopum  recursus  fiat ,  qui  ex 
numero  pluribus  causts  in  S.  C.  C.  agitatis  eam, 
quam  sequi  debet  agendi  normam  facile  haurire 
poterit.  Confer  Acta  ex  iis  decerpta  etc.  vol.  1 
Romae  1865  p.  336  et  fasc.  9,  an.  1866  p.  525, 
ubi  refertur  causa  S.  C.  C.  8  lul.  1865,  et  inter 
auctores  ,  Kulschter  op.  cit.  t.  2  ,  §  105,  Bargen 
€  Instructio  practica  de  Spons.  et  Mat.  Monach. 
1860  t.  1,  p.  63.  Caeterum  de  Sponsalibus  iam  di- 
ximus  satis  superque. 

§44. 
Be  Yoto  simplici. 

Quartum  denique  impedimenlum  est  votum  sim- 
plex  castitatis  vel  nunquam  nubendi ,  aut  religio- 
nem  ingrediendi,  autSacrum  Ordinem  suscipiendi; 
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«am  iure  naturali   et  divino  votum  observandum 
«st.  At  buiusmodi  vota  non  dirimunt  nui>tia8,  non 
^nim  corporis  traditionem  ,  sed  solam  promissio- 
nem  complectuntur :  <  Post  votum  simplex  adbuc 
remanet  homo  dominus  sui  corporis,  et  ideo  potest 
ipsum  dare  alteri»  scilicet  uxori  »  ait  s.  Tbomas  in 
4.  dist.  38^  quaest.  1,  a.  2.  Fieri  potest,  ut  aliquis, 
€ontraclis   sponsalibus ,  votum  emittat.  Porto  si 
votum  ab  utroque  vel  ab  altero  cum  consensu  al- 
terius  amitlatur ,  profecto  iuri  sponsalitio  renun- 
tiatio    babetur.   Si   autem    alter    votum   emittat 
absque  alterius  consensu,  sponsalia  rescindi  pos- 
^unt.  Pariler  fieri  potest,  ut  aliquis,  consummato 
raatrimonio  ,  religionem  profiteatur  ,  aut  Sacros 
Ordines  suscipiat ,  dum  alter  coniux   libere  as- 
sentitur ,  et  continentiae  votura  in  saeculo  emit- 
tit.  Quamvis  enim  si  alter  coniugura  velit  in  mo- 
nasteriura  sese  recipere  ,  ibique  soleraniter  profi- 
teri ,  aut  si  velit   sacris  Ordinibus  initiari ,  id  ei 
perraitti    non  debeat,  nisi  alter  quoque   coniux 
libere  consentiat ,  atque  habitura  religiosura  as- 
^uraat ,  et  professionera   regularera  eraittat ,  uii 
in  prirais  perspicuura  est  exPecretal.  Cum  sis,  et 
dowiUGATUS    de    conversion.   coniugat. ;   attaraen 
si  alter  coniugura  abnuat  soleranem  professionem 
nuncupare,  duraraodo  hic  provectae  aetatis  sit,  et 
^b  orani  incontinentiae  suspicione  iranrunis,  indul- 
getur  eidem,  ut  in  saeculo  raanere  posiit,  eraisso 
taraen  siraplici  voto  caslitatis.  Si  vero  nec  ingredi 
daustrum,  nec  votum  castitatis  in  saeculo  emittere 
Telit,   alter  professionem  nuncupare,  et  ordines 
suscipere  potest;  modo  compars  adulterium  non 
commiserit,  nec  in  haeresim  vel  apostdsiam  lapsa 
5it,  in  eaque  posl  monitioncra  perseveret,  Quaeri- 
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tur  itaque,  an  post  raortem  eius ,  qui  religionem 
professus  fuit,  aut  sacros  Ordines  suscepit ,  alter 
valide  inatriinonium  inire  queat  ?  Nonnulli  Docto- 
res  generatim  affirmarunt  eiusmodi  matriroonia 
irrita  esse,  quod  in  eo  casu  y  quo  unus  coniugum 
religionem  profitetur,  votum  alterius  coniugis  in 
saeculo  roaneniis  per  quarodam  cororounicationem 
veluti  soleronizetur,  atque  adeo  nuptias  diriroat. 
In  casu  autem,  quo  vir  ad  sacros  Ordines  conscen- 
dit,  superstes  mulier  non  vi  voti,  sed  ex  can.  Se- 
RiATiM  dist.  32  vetatur  alteri  nubere ,  et  si  quod 
ab  ipsa  roatrirooniuro  attentetur ,  eodero  Canone 
omnino  irritum  pronuntiatur ;  quin  etiam  aliqui- 
bus  yisus  est  in  utroque  casu  Canon  Seriatih  sibt 
locum  vindicdre ;  par  enim  ratio  inesse  videtur  u- 
trique  speciei,  reverentiae  videlicet  tum  religiosae 
professioni,  tum  sacris  Ordinibus  exhibendae. 

Hanc  ditpttUtionem  de  utraquc  facti  spccie  late  disseril  San- 
chez  de  Malrim.  Hb.  7 ,  disp.  33  et  40.  Vide  etiam  Bene- 
dictum  XIY  de  Syn.  Dioeccs.  lib.  43,  cap.  42,  n.  4  4  et  seq. 


§45. 
De  impedimentis  diiimentibiis. 

Impedimenta  diriroentia,  si  ius  antiquuro  spe- 
ctetur,  12  recenseri  a  Canonistis  ac  theologis  so- 
lent.  His  duo  alii  addunt,  veluti  per  Conciliuni 
Tridentinuro  invecta.  Omnia  autero  haec  iropedi^ 
menta»merooriae  iuvandae  causa,his  versiculiscon- 
tinentur,  et  quae  prioribus  adnotantur,  sunt  de 
iure  veteri ,  quae  vera  duobus  postremis  versibus. 
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iodicantur  ius  novum  constituere  passim  a  doclo- 
ribus  dicuntur: 

Error,  conditio,  votum,  cognalio,  crimen, 
Cultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  honestas, 
Si  sis  affinisy  si  forte  coire  nequibis, 
Si  Parochi,  et  duplicis  desit  praesentia  testis, 
Raptaquc  sit  mulier,  nec  parti  reddita  tutae ; 
Haec  facienda  vetant  connubia,  facta  retractant. 

Haec  singula  iinpedimentanon  eadem  auctoritale 
constituta  sunt:  aliqua  enim  a  iure  naturae,  alia  a 
iure  positivo,  et  eo  quidem  vel  divino,  vel  humano 
acceptam  originem  referunt,  quod  suis  locis  indi- 
cabimus.  Atveroimpedimentadirimentiavelantece- 
dentia  snnt ,  quae  existunt  ante  matrimonii  cele- 
brationem,  vel  supervenientia ,  quae  eo  contracto 
oriuntur.  Vis  dirimendi  regulariter  non  inest  nisi 
impedimento,  quod  nuptias  antecedat,  vel  comi- 
tetur  ;  si  quod  impedimentum  iam  matrimonio 
rite  contracto  superveniat,  notabiles  quosdam, 
licet  diversos,  effectus  habet.  Triplex  adest  casus, 
in  quo  matrimonium  valide  contractum  dissolvi- 
tur,  professio  religiosa  per  vota  solemnia  nuncu- 
pata  ante  consummationem,  dissolutio  matrimonii 
non  consummati  facta  a  S.  Pontifice;  etcasus  Apo- 
stoli.  Attamen  in  aliis  casibus  valde  notabiles  ef- 
fectus  habet ,  ita  ut  hanc  receptam  impedimento- 
rum  divisionem  immerito  carpit  cum  nonnullis 
SchuUe  Handbuch  des  Katholischen  Eherechts 
Giessen  1855  p.  1  ,  §  6  De  singulis  iuxta  propo- 
situm  ordinem  versiculorum  dicendum  est.  Sit 
igitur : 
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De  errore* 

Quadruplex  in  matriraonio  contrahendo  error 
adesse  potest,  scilicet  personae,  fortunae»  conditio- 
nis»  et  qualitatis.  In  can.  Quod  autem  caus.  32, 
q.  1,  id  explicatur  his  verbis:  t  Error  personae 
est,  quando  hic  putatur  esse  VirgiliuSi  et  ipse  est 
Plato.  Error  fortunae ,  quando  hic  esse  putttur 
dives,  qui  pauper  est,  vel  e  converso.  Error  con- 
ditionis,  quando  putatur  esse  liher,  qui  servus  est. 
Error  tandeni  qualitatis  ,  quando  putatur  bonus , 
qui  rnalus  est.  »  lam  vero  error  personae  y  quae 
roatrimonii  praecipuum  ac  substantiale  obiectum 
est ,  matrimonium  nullum  iure  naturae  reddit ; 
siquidem  ad  nuptias  efBciendas  mutuus  eontra- 
hentium  con^ensus  eo  iure  postulatur.  Etenim  qui 
errant,  non  consentiunt  in  eam  determinatam  per- 
sonam,  cum  qua  contrahunt,  sed  in  aliam  prorsus 
diversamy  quam  mente  concipiunt,  veluti  si  Mae- 
vius  cum  Caia  contrahere  putans,  per  errorem  a- 
liam  ducat,  profecto  in  hanc  posteriorem  consra- 
sus  omnino  defuit.  Ubi  igitur  consensus  non  ad- 
esty  ne  ad^se  quidem  matrimonium  potest,  etsi 
errore  perseverante  corporum  coniunctio  sequuta 
fuerit;  non  enim  concubitus,  sed  consensus  nu- 
ptias  facit.  Nihil  autem  interest,  an  huiusmodi  er- 
ror  invincibilis  sit,  an  vincibilis,  an  crassus  et  fa- 
tuus>  an  ab  ipso  contrahente  procedat,  an  ab  alio 
qui  ipsum  decipiat ;  in  his  enim  variis  casibus 
semper  exploratum  est,  eum  qui  circa  personam 
errat,  sive  erret  ex  propria  oscitantia,  aut  culpo , 
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sive  alterius  fraude^  revera  non  consentire  in  eam 
personam,  quae  sibi  proponitur ,  et  pra^ens  est. 
Corrigendus  itaque  in  hac  re  est  Permaneder  op. 
Handbuch  des  gemeingiltigen  Katb.  Kircbenrechts 
Landsbut  1B56  §  386.  Atque  baec  omnia  non  solum 
in  errore  antecedenti,  dum  scilicet  nuptias,  contra- 
bens  nullo  modo  eas  initurus  esset,  si  rem  perspe- 
ctam  habuisset»  verum  etiam  ex  sententia  probabi- 
iiori  in  errore  concomitanti  locum  babent,  dum  vi- 
delicet  aliquis  matrimonium  contrahit  cum  persona, 
qnae  alia  est  ab  ea,  quam  ex  errore  putabat;  adbuc 
tamen  animo  affectus  est,  ut  cum  eadem  contrahe- 
ret,  imo  etiam  libentius,  quam  cum  ea,  cui  se  con- 
iungi  per  errorem  arbitratur.  Nam  ut  matrimonium 
validum  sit,  necessarius  est  consensusactualis  etpo- 
sitivus  in  personam,  quae  offertur;  error  autem  con- 
comiians  non  includit  actualem  et  positivum  con- 
sensuro  in  personam,  quae  offertur;  nec  satis  est, 
quod  matrimoniuro  libenter  contraxisset ;  seroper 
enim  constat  eo  tempore,  quo  contraxit,  consensum 
defaisse:  siquidera  non  voluntas  quae  esset,  sed 
voluntas  quae  actu  est,  seq  consensus  de  praesenti 
nuptias  facit.  Siquidem  vohmtas  tunc  (ertur  dum- 
taxat  in  personam  absentem.  Huiusmodi  impedi- 
mentum  afScit  etiam  infideles,  quandbquidem  et- 
iam  inter  ipsos  matrimonia  ,  quae  cum  iuris  na- 
turae  impedimento  contrabuntur,  neutiquam  con- 
sistere  possunt,  curo  iuri  naturae  non  roious  ac 
Odeles,  ipsi  subiecti  sint.  Nulla  quippe  auctoritas 
est,  (juae  validuro  efficere  possit,  id  quod  iure  na- 
turali  invalidum  est. 

Quod  autem  speetat  errorero  fortunae  et  quali- 
iatis,  regula  generalis  est,  per  buiusroodi  errorem 
roatriraonium  non  diriroi ;  per  euro  siquidero  non 
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tollitur  consensus  in  persoaam,  quae  obiectum  est 
matrimonii.Qui  enimsiccontrahunt,  reverain  eam 
certam  et  determinatam  personani  consentiunt,  tan- 
tum  in  eo  falluntur,  quod  ex.gr.  pulchram  aut  divi- 
tem  putent,  quae  deformis  aut  pauper  est:  c  Utpote 
siquisemerit  agrumvelvineam^quam  putabat  esse 
uberrimam,  quamvis  iste  erraret  in  qualitate  re- 
rum,  rem  minus  fertilem  emendo,  non  potest  ta- 
men  venditionem  rescindere^  »  quemadmodum  in 
saepius  citato  Canone  animadv^rtitur.  Et  sane  si 
error  qualitatis  et  fortunae  nuptias  irritas  faceret, 
omnia  propemodum  matrimonia^  magno  prolis  et 
Reipublicae  detrimento,  aut  irrita  essent^  aut  du- 
bia,  dum  vel  nulla  vel  pauca  admodum  ea  sint,  in 
quibus  aliquis  error  circa  qualitatem  et  fortunam 
non  contingat.  Quae  quidem  est  communis  Docto- 
rum  sententiat  etsi  error  qualitatis  aut  fortunae 
ex  alterius  dolo  causam  dederit  matrimonio,  tum 
quia  dolus  per  se  non  est  impedimentum  matri- 
moauy  tum  quia  consensus  in  personam  vere  ad- 
fuit,  non  enim  in  persona  ipsa  ,  sed  tantum  in 
qualitatibus  personae  erratum  est.  Vide  S.  C.  C.  in 
Yalachien.MaL  20  Dec.  1862.  Idem  dicendum  est, 
licet  error  qualitatis  eiusmodi  sit^  ut  afBrmari  pos- 
sit  partem,  quae  erravit,  neutiquam  matrimonium 
inivisse  si  qualitatem  novisset.  Contraria  itaque, 
quam  tuetur  sententiam  Walter  op.  Lehrbuch  des 
kirchenrechts  ed.  4864  nequit  admitti.  Igitur  uter- 
que  error  tum  solum  nuptias  dirimit,  quum  quali- 
tas,  in  qua  erratur,per  modum  conditionis  apposita 
est,  quia  deficio'nte  conditione  consensus  deficit , 
ut  saepius  dictum  est,  aut  quando  contrahens  ei 
qualitati  ita  consensum  suum  alligavit,  ut  si  haeo 
absit,  aniroum  contrahendi  non  habeat,  ex.  gr.  si 
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cui  voleati  primogenilam  et  haeredem  Regni ,  el 
non  aliam  ducere,  oblrudatur  secundogenita;  tunc 
enim  error  qualitatis  redundat  in  substantiam  per- 
sonae,  ut  Scholastici  loquuntur. 

Quaerunt  aulera  Doctores ,  quandonam  error 
qualitatis  aut  fortunae  in  personae  substantiam 
redundat.  Clericatus  dec.  49.  de  Sacr.  Matr.  n% 
27  ait :  «  Verum  ad  cognoscendum ,  quando 
error  redundet  in  substantiam  personae,  adeo 
confusi  et  discordes  sunt  doctores  in  assignanda 
regula  9  ut  illi  qui  se  profitentur  faciliores,  in 
effectu  obscuriores  evadant ,  et  quod  multi  asse- 
runt  de  nullitate  matrimonii  circa  errorem  qua- 
litatis  y  alii  afBrmant  de  validitate.  i^  S.  Thomas 
suppl.  q.  51,  art.  2  ad  5  :  «  Error ,  ait,  nobi- 
litatis,  in  quantum  huiusmodi ,  non  evacuat  ma- 
trimonium  ,  eadem  rati^ne  ,  qua  nec  error  qua- 
lilatis;  sed  si  error  nobilitatis  vel  dignitatis  redun- 
dat  in  errorem  personae ,  tunc  impedit  matrimo- 
nium,  unde  si  consensus  mulieris  feratur  in  istam 
personam  directe,  error  nobilitatis  illius  non  im- 
pedit  matrimonium;  si  autem  directe  intendit  con- 
senaum  in  iilium  regis,  quicumque  sit  ille ,  tunc 
si  alius  praesentetur  ei,  quam  filius  regis,  est  er- 
ror  personae  et  impedietur  matrimonium.  »  Vide 
de  boc  textu  s.  Alpbonsum  de  Ligorio  de  Matrim. 
p.  1015.  Gobat  tract.  44  ,  n.  443  minus  forsan 
accurate,  ac  minus  late  ait:  n  Error  qualitatis  re- 
dundat  in  personam  ,  quando  qualitas  est  finis 
matrimonii,  et  matrimonium  est  unicum  medium 
ad  flnem  illum  ,  seu  qualitatem  assequendam.  » 
Schmalzgrueber  ad  tit.  de  spons.  et  mat.  <  Si  per 
qualitatem  in  qua  erratur  certa  et  individua  per- 
sona  desigoatur,  animoque  concipitur,  quae  visa 


140  OAPUT  III. 

prius  ignota  esset.i  Schulte  Handbucb.  des  Katol. 
Kircbenrecbtz  p.  4,  n.  54,  dicit  errorem  redun* 
dantera  in  personam  esse  in  tali  alterius  contra- 
bentis  qualitate,  quae  conceptum  eius  personalita- 
tis  seu  individualitatis  ita  limitat  ac  determinat , 
ac  pro  errante  ita  eam  individuat  ut,  ea  deficiente 
pars  altera  fiat  alia  persona.  Ex  quibus  omnibus 
colligi  posse  videtur  errorem  talem  esse  debere,  ut 
personae  identitas  tollatur,  adeo  ut  tandem  error 
reducatur  ad  errorem  in  personam,  seu  ut  <  re- 
dundet  in  ea  tantum  qualitate ,  qua  sola  futuri 
coniugis  persona  determinatur  »  ut  habetur  in 
instructione  a  Card.  Arcbiep.  Viennensi  composita 
pro  iudiciis  Eccl.  imperii  Austriacit  et-in  Imperio 
ubique  recepta.  Sancbez  melius  lib.  7  de  Matrim. 
disp.  18,  n.  15,  et  seqq.  binas  proponit  regulas 
easque  explicat,  quae  ferme  sunt:  V  Si  per  qua- 
litalem,  in  qua  erratur,  certa  et  individua  perso- 
na  prius  contrabenti  ignota  designetur,  error  per- 
sonae  est.  2^  Si  qualitas ,  in  qua  erratur  indivi- 
duam  personam  non  determinet,  error  solius  qua- 
litatis  est.  In  eundem  sensum,  sed  forte  clarius 
loquitur  P.  Illsung  tract.  6  dist.  9,  n,  86,  iuxta 
quem  <  error  qualitatis  redundat  in  personam,  si 
qualitas  sit  individualis  determinatio  ipsius  perso- 
nae,  ut  si  velles  contrabere  cum  primogenita ,  et 
tibi  sistatur  secundogenita.  Si  autem  banc ,  qua- 
eum  contrabis,  tantum  putas  esse  primogenitaro  , 
et  tua  intentio  non  fertur  in  illam,  quatenus  est 
primogenita,  nondum  fuit  error  in  personam.  » 
Denique  nonnulli  Doctores  putant  ex  peculiaribus 
eircumstantiis  rerum  et  personarum  diiudicandum 
esse,  an  qualitas,  in  qua  erratum  est,  einsmodi  sit, 
ut  in  ea  error  personae  includatur;  quod  quidem 
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iudicium  gravissicnum  esl,  periculosae  pleoum  a- 
leae,  nec  facile  praesumendum  contrahenles  ex- 
uinsecis  qaalitaiibus  consensum  suum  alligasse. 
Malrimonium  ex  errore  iiullum,  accedente  con- 
sensu,  convaiescit.  An  el  quando  consensus  reno- 
vari  debeat  coram  Parocho  et  testibus ,  deinceps 
dicetur.  Si  errans  aolit  consensum  renovare ,  el 
malrimonium  solvere  intendat ,  iudicium  auctori- 
tatis  ecclesiasticae  interesse  debet. 

Modo  ut  huic  impedimento  erroris  ullimam 
manum  imponamus,  operae  pretium  est ,  ut  exa- 
minemus,  quid  dicendum  sit ,  si  in  contrahendo 
matrimonio  occurrat  simul  error  facli  ac  iuris,  vel 
error  facli  el  scienlia  iuris.  Ut  a  secundo  exordia- 
mur,  error  facti  simul  et  scienlia  iuris  occurre- 
ret  in  hoc  casu.  Pula  Caius  et  Berta  dum  matri- 
monium  ineunl,  arbitrantur  se  Iigai;i  impedimento 
aliquo  dirimenle,  v.  gr.  consanguinitatis,  quo  ta- 
men  in  rei  veritate  neutiquam  ligantur.  En  error 
facti.  Abunde  eliam  Caius  et  Bertasciunt  proptcr 
hoc  impedimentum,  quo  se  falso  putant  alligari , 
irritum  ac  nullum  esse  matrimonium,  quod  exte- 
rius  sic  contrahunl.  En  scienlia  iuris.  Non  pauci 
opinantur  cum  Saochez  I.  24,  Mat.  disp.  33,  in  his 
circumstantiis,  validum  esse  matrimonium.  At  ni 
failimur,  contrariae  sententiae ,  quod  nempe  sit 
nullum,  adhaerendum  est.  Etenim  conlrahentium 
consensus,  cum  sit  actus  voluntatis  utenlis  delibe- 
ralione  sua  ac  libertate,  omnino  pendet  a  iudicio 
mentis,  ideoque  si  mens,  prout  in  hoc  casu,  queni 
exanfinamus,  non  iudicet  posse  firmare  matrimo- 
nium  quod  contrahitur,  firmari  illud  non  poterit 
deliberato,  legitimoque  consensu.  At  si  Caius  et 
Berta  errarent  simul  in  facto  et  in  iure  quod  nem- 
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pe  falso  siroul  pularent  ligari  aliquo  iropedimento, 
et  illud  iropedimentum  y  quod  vere  dirimens  est, 
non  esse  dirimens  ,  hoc  in  casu  ,  fatentibus  om- 
nibus,  valeret  matrimonium  ,  cum  ex  una  parte 
personae  ad  contrahendum  sint  habiles,  alia  vero 
ex  parte  necessarius  consensus  concurrat. 

S.  C.  C.  MatrifDonium  contractam  inter  Cassandraro  Lucri 
«t  Vincentium  Venturini  in  castro  novo  Farfensi  sub  emen- 
tilo  nomine  Vincentii  Bellonch  Glii  quondam  Stephani  l)e  Va- 
lenlia  validum  dixit  in  Romana  dici  9  Aug.  4817,  quia  error 
personae  non  adesl,  dum  erratur  in  eius  nomine  ,  quae  prac> 
sens  est,  et  causa  ilerum  proposita  die  27  Maii  4820,  ubi  quae- 
rebatur :  «  an  ex  depositionibus  teslium  cerlo  deduci  possit , 
Cassandram  ignorasse  veram  Vincentii  qualitatem  et  originem 
ex  castro  novo  Farfensi,  eamque  tum  ante  Matrimonium,  tum 
in  ipsa  nuptiali  solemnitate  primario  ,  et  unice  respexisse  ad 
effictam  qualitatem  nepotis  diviti%  Sacerdotis  ,  ita  ut  ea  defi- 
cienle  conditione,  consensus  non  voluntarie  praestitus,  ut  es- 
sentia  Matrimonii  Vequirit ,  sed  per  errorem  extortus  fuerit  , 
quo  in  casu  nuptias  irritari  non  dubium  est?  >  eadem  S.  C. 
C.  negative  respondisso  constat,  ex  quo  ad  dubium:  «  An  sit 
standum  vel  recedendum  a  decisis  ?  *  rescripsit  «  In  decisis 
^  et  amplius.  » 


§47. 
De  conditione. 

Hactenus  de  errore  personae,  qualitatis  et  for- 
tunae  dictum  est;  relinquitur,  ut  de  errore  condi* 
tionis  dicamus.  Igitur  conditionis  nomine  status 
servitulis  inlelligitur.  Origo  servitutis  coniecturis 
erui  vix  potest;  quare  vias ,  quae  ad  hanc  vitae 
conditionem  ducebant,  sine  discrimine  proponi- 
raus.  V  Captivitas,  quam  permulti  primam  servi- 
tutis  originem  esse   arbitrantur,  Deuter.  XX,  44; 
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XXI,  10;  Gen.  XIV,  13  r  debila,  qulbus  solven- 
dis  debitor  non  erat  par,  2  Sap.  IV,  1;  ler.  L,  1; 
Matth.  XVIII,  25.  3^  furlum,  cui  resarciendo  fa- 
cullates  iuris  non  sufBciebant,  Exod.  XXII,  2;  Ne- 
hem.  III,  4.  4®  plagium,  quo  horoo  liber  teropore 
pacis  in  servitutem  redigebatur,  aut  vendebalur, 
cui  criroini  Moses  Exod.  XXI,  16  exlreroum  iudi- 
cium  decrevit,  quod  Deut.  XXIV,  7  ad  euro  re- 
strinxit,  qui  liberuro  hebraeuro  in  servitutero  ra- 
puisset,  et  eo  taroquaro  servo  usus  fuisset ,  aut 
eum  vendidisset.  5^  Nativitas  ex  contubernio  ser- 
vili,  cuiusroodi  servi  dicebantur  doroi  nati,  filii  an- 
cillae,  filii  dorous  Gen.  XIV,  14,  XV,  3,  XVII,  23, 
XXI,  10;  Ps.  XXXVI,  16,  CXVI,  19.  6^  Venditio, 
sive  boroo  liber,  reruro  anguslia  pressus,  se  ipse, 
sive  doroinus  servum  alteri  venderet,  et  hoc  erat 
fere  commrunis  ratio  servos  acquirendi ;  Num. 
XXXI,  4,  14,  XVIII,  35.  Hinc  servi  vocantur  ar- 
gento  eropti.  Pretium  diversis  teroporibus  et 
pro  diversa  mancipiorum  aetate,  laxilate,  dexte- 
ritate  et  sexu  variabat.  Moses  Exod.  XXI,  37  me- 
dium  pretium  30  siclos  statuit,  accuralius  pre- 
tium,  sed  etiam  mediuro  ler.  XXVII,  1  definivit. 
Quadruplex  est  autem  servorum  genus:  alii  sunt 
domestici  seu  famuli,  qui  operas  suas  doroino  lo- 
cant  pacta  roercede;  alii  adscriptitii,  et  qui  ex  his 
nascuntur  originarii,  qui  glebae  seu  certis  exco- 
lendis  agris  perpetuo  addicti  sunt,  sibique  durota- 
xat  necessaria  reservare  possunt;  alii  servi  poenae, 
qui  ex  iudicis  sententia  ad  poenaro,  e.  g.  ad  trire- 
roes,  vel  exiliuro  perpetuum  daronati  sunt;  alii  de- 
rouro  servi  stricte  sumpti,  et  proprie  mancipia  di- 
cti,  quorum  dominus  plene  potitur,  eosque  ceu  res 
vendere,  locare  potest,  aut  in  iis,  quae  sibi  magis 
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libuerinty  operibus  occupare.  De  servis  domesti* 
cis  et  glebae  addictis  nihil  dubitationis  est,  quin 
matrimonia,  siqua  cum  eisdem  ineantur,  ignorata 
etiam  servili  eorumdem  conditione  ,  valida  sint; 
quantum  enim  ad  personam  liberi  sunt»  et  domi- 
nis  serviunt  quantum  ad  facultates  seu  bona  ,  et 
quasdam  obligationes»  quibus  addicti  sunt.  Neque 
de  servis  poenae  quidquam  Ecclesia  statuit.  Ita- 
que  de  solis  mancipiis  proprie  dictis  disserendum 
est.  Romanorum  iure  matrimonia  servorum  nec 
bonorabile  nomen  coniugii,  nec  iura  matrimonii, 
seu  eius  effectus  civiles  consequebantur ,  sed  me- 
ra  conlubernia  vocabaatur.  Quas  leges  olim  Ec- 
ciesia  sequuta  est,  dum  coniugia  servorura,  inscio 
vel  invito  domino,  pro  nullis  habuit ,  quemadmo- 
dum  didicimus  ex  Ep.  92*^.  Leonis  ad  Rusticum 
Episcopum  Narbonensem  cap.  4  et  5,  tum  ei  Ep. 
S.  Basilii  ad  Amphilochium  can.  A^,  in  qua  do- 
cet  coniugia  inter  servos  sine  consensu  domino- 
rum  esse  fornicaliones,  tum  denique  ex  can.  Con- 
cilii  Cabilloniensis  II  relato  a  Gratiano  caus.  29, 
q.  2;  in  quo  servorum  coniugia  tum  demum  pro- 
bantur,  ubi  per  voluntatem  dominorum  inita  fue- 
rint.  At  iure  novo  Sacri  Canones  aliter  constitue- 
runt.  Nam  in  cap.  Dignum  de  Coniug.  servor. 
sancilum  esl:  «  Sicut  in  Chrislo  lesu  neque  liber, 
neque  servusest  a  Sacramentis  removendus,  ita  nec 
inter  servos  malrimonia  debent  ullatenus  prohibe- 
ri,  etsi  contradicentibusdominis  etinvitiscontra- 
cta  fuerinty  nulla  ratione  sunt  propter  hoc  dis- 
solvenda.  Debita  tamen  et  consueta  servitia  non 
minus  debent  propriis  dominis  exhibere.»  Et  In- 
nocentius  III  cap.  Ad  nostram  ,  eod.  decernit  : 
«  Mandamus,  quatenus  si  constiterit,   quod  miles 
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ignoranter  contraxerit  cum  ancilla,  ita  quod  post- 
qoani  intellexit  conditionem  ipsius,  nec  facto  nec 
Yerbo  eonseBserit  in  eamdem ,  contrahendi  cum 
alia  Mberam  ipsi  concedas  auctoritate  Apostolica 
facnltatem.  »  Ex  quibus  Canonibus  colligitur  i^ 
valida  esse  coniugia,  quae  inter  servilis  conditio- 
nis  personas,  licet  invitis  dominis,  mutuo  con- 
sensu  contrahantur.  Colligitur  2^  matrimonium 
infer  servos  tum  nuUum  et  irritum  esse,  quan- 
do  liber  contrahit  cum  servo ,  quem  per  erro- 
rem  esse  liberum  putabat.  Atque  ex  boc  erro- 
re  conditionis ,  seu  ex  servitute  alterius  ignorata 
oritur  impedimentum  dirimens  conditionis.  Quare 
duo  copulative  postulantur,  ut  condilio  matrimo- 
nium  dirimat;  nimirum  postulatur^  ut  ex  contra- 
hentibus  alter  liber  sit  et  alter  servus ,  et  deinde, 
ut  liber  ignoret  servitutem  alterius,  sed  eum  in- 
genunm  et  liberum  plane  credat.  Hinc  si  liber 
nuptias  cum  muliere  contrahat ,  quam  scit  esse 
ancillam,  vel  viceversa,  tunc  el  licitum  et  validum 
erit  matrimonium.  a  Si  femina  ingenua,  inquit 
Zacbarias  Papa  cit.  cap.  Proposuit  ,  servum  ac- 
ceperit,  sciens  quod  servus  esset,  habeat  eum.» 
An  vero  error  conditionis  servilis  pariat  impe- 
dimentum  dirimens  etiam  in  eo  casu,  quo  error 
sit  crassus  et  fatuus,  ita  ut  facillime  quis  illum 
abiecisset,  si  attendisset,  ulpoterat,  quaestio  ma- 
xima  est  inter  doctores.  Qui  negant,  his  nituntur 
momentis;  primum  est,  quia  iniuria  ,  quae  con- 
iugi  ignoranti  irrogata  fuit,  vel  prorsus  cessat , 
vel  levissima  est,  quoties  ignorantia  crassa  inter- 
cesserit;  secundum  esl,  quia  sicuti  iura  flocci  fa- 
ciunt  vani  hominis  timorem  L.  Metum  6  ff.  de  eo, 
quod  metus  causa,  ita  et  imprudentis  fatuam  igno- 
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rantiam;  tertium  est,  quia  ignorantia  crassa  ae- 
quiparatur  scientiae.  li  autem  qui  affirmativam 
amplectuntur  sententiam  ,  ita  ratiocinantur  :  ad 
valorem  matrimonii  cum  servo  vel  ancilla  contra- 
cti  libera  exposcitur  electio ,  ut  qui  contrahit 
sponte  iuri  suo  renuntiet  et  lubenti  animo  da- 
mnum  subeat,  et  onus,  cui  per  huiusmodi  matrimo- 
nium  se  ei^ponit;  iam  vero  ubi  est  alienae  servitu- 
tis  ignorantia,  quantumvis  fatua ,  aut  crassa  ,  ibi 
deest  plena  illa  et  voluntaria  electio;  proinde  non 
magis  valet  contractus  matrimonii  in  hoc  casu  , 
quam  valeat  donatio  facta  Petro,  quem  errore  aJ- 
modum  fatuo  putavi  esse  Paulum,  cui  soli  donare 
proposueram. 

Dubitatur  an  valeat  matrimonium  contractum 
inter  liberam  personam  et  eam ,  quae  sit  statu 
libera ,  cui  nempe  vel  in  diem  ,  vel  sub  condi- 
tione  libertas  debeatur ,  an ,  inquam ,  valeat 
matrimonium,  si  persona  libera  cum  ea  contra- 
hens  hanc  eius  conditionem,  qui  statu  liber  sit, 
ignoraverit.  Nobis,  quidquid  alii  in  contrarium 
opinari  possint,  ea  placet  distinctio,  quod  nempe 
valeat  matrimonium,  si  intra  modicum  tempus 
statu  liber  libertatem  certo  sit  acquisiturus,  cum 
liber  ab  initio  merito  reputetur;  noa  valeat  vero, 
si  in  diem  incertum  libertas  debeatur ,  vel  sub 
conditione,  quae  aut  numquam  possit  existere  , 
autdiu  possit  manere  in  suspenso,  eo  quod  liber 
ab  initio  reputari  nequeat. 

Doctores  inquirunl,  quo  iure  error  condiiionis 
servilis  matrimonium  dirimat?  Scotus,  aliique  ar- 
bitrantur,  utroque  iure  naturali,  et  positivo  diri- 
rai,  tum  quia  ob  nimiam  contractus  inaequalitatem 
persona  libera  non  censetur  sufficienter  in  servam 
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consentire ,  tum  quia  error  hic  conditionis  servi- 
liSy  licet  sit  error  qualitaiis,  non  personae,  taraen 
versatur  circa  ea^  quae  ad  substantiam  mqtrirao- 
nii  pertinent:  conditio  enim  servilis  bono  Sacra- 
menti,  nimirum  individuae  societati  et  cohabita- 
tioni  coniugum ,  in  primis  obest.  Servus  quippe 
debet  doraino  suo  obtemperare,  ibique  habitare, 
ubi  dominus  ipse  constltuerit.  Ob  eamdem  cau- 
sam  conditio  servilis  bono  fidei  coniugalis  adver- 
satar,  quia  coniuges  omnino  nequeunt  coniugali 
debito  facere  satis.  Denique  mai^ime  repugnat 
bono  proliSy  qui  hanc  nec  commode  alere  pos- 
sunt  j  nec  recte  instituere :  non  alere  quidem , 
quod  servus  omnia  acquirii  domino  suo;  non 
recle  instituere ,  quia  proles  in  potestate  do- 
mini  est ,  si  mater  serva  sit ;  partus  quippe  se- 
quitur  ventrem:  si  vero  servus  pater  sit,  libera 
mater,  tum  proles  quidem  ingenua  erit ,  sed  pa- 
tris,  utpole  in  servitute  conslituti,  disciplina  et 
doctrina  carebit.  At  S.  Thomas,  S.  Bonaventura, 
aliique  plurimi  verius  docent,  ob  errorem  condi- 
tionis  servilis  matrimonium  dirimi  iure  tantum 
ecclesiastico.  Namque  tales  personae  ineundo  ma- 
triraonio  habiles  naturaliter  sunt;  itemque  ex  par- 
te  eorumdem  contrahentium  non  deest  consensus 
in  personam,  quae  duo  ex  iure  naturae  satis  sunt, 
ut  nuptiae  valeant.  Praeterea,  servitus  ignorata 
absolute  non  repugnat  essentiae  et  naiurae  matri- 
monii ;  quamquam  enim  ,  ut  inquii  S.  Thomas  , 
suppl.  q.  52  art.  1  ad  3  «  servitus  contrarietur 
matrimonio  quantum  ad  actum  ,  ad  quem  quis 
per  matrimonium  alteri  obligatur,  quem  non 
potest  libere  exsequi ,  dum  nimirum  occupatur 
servitiis  domini  sui ,  et  quantum  ad  bonum  pro- 
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lis,  quae  peioris  conditionis  efBcitur  ex  conditio- 
ne  parentis ,  >  usum  tamen  et  perceptionem  o- 
ranium  bonorum  matrimonii  non  tolUt  omnino ; 
prolis  enim  eiusque  educationis  a  coniuge  libero 
cura  gerenda  erit.  lllud  autem  praecipuum  ac- 
cedit,  quod  si  servitus,  dum  ingenuo  contrahenti 
comperta  est,  naturali  iure  non  dirimit  nuptias, 
uti  omnium  sententia  est,  neque  easdem  nuptias 
dirimet,  dum  ignorata  est:  servitus  quippe  sive^ 
ignorata  ,  sive  cognita  bonis  et  naturae  matri* 
moiui  aequo  iure  non  repugnat.  Ex  qua  senten- 
tia  tria  prono  alveo  sequuntur:  1"  est  quod  va- 
lent  matrimonium  contractum  inter  infideles  cum 
errore  conditionis  servilis ,  nisi  forte  aliqua  spe- 
ciali  lege  irritetur ,  quia  infideles  Ecclesiae  legi- 
bus  neutiquam  obstringuntur.  2"  est,  quod  hoc 
impedimentum  ab  Ecclesia  relaxari ,  seu  dispen- 
sari  possit.  3"  est ,  si  cognito  errore ,  deceptus 
iterum  consensum  praestet,  matrimonium,  quod 
antea  nulium  erat,  subsequente,  consensu  conva- 
lescit ,  absque  ulla  dispensatione.  An  et  quando 
consensus  praestari  debeat  in  forma  tridentina  in- 
ferius  patebit. 

Verum,  hisce  dbctorum  senlentiis  in  medio  re- 
Hctis,  de  matrimoniis  inter  servum  et  liberam  , 
aut  vicissim  initis  secundum  Canones  diiudican- 
dum  est. 

§48. 

De    Toto. 

Alexander  III  cap.  Meminimus  Qui  Cler.  vel  vov., 
et  Bonifacius  VIII  cap.  unico  de  voto,  et  vol.  re- 
dempt.  in  6,  nos  edocent,  discrimen  esse  facien* 
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dum  inler  solemQe  et  simplex  volum  castitatis , 
dum  coQStituunt  votum  simplex  castitatis  nupttas 
ncm  rescindere,  sed  lantum  impedire ;  solemne 
autem  et  impedire,  et  nullum  reddere  matrimo- 
nitim,  gaod  oontrahatur.  Votum  simplex  est  nuda 
profflissio  facta  Deo  sive  publioe,  sive  secreto ; 
solemne  vero  est  pronnssiOy  quae  et  Ecclesiae  fit, 
et  eius  auctoritate  probatur  et  accipitur.  Quare 
illud  est  votum  solemne,  quod  vel  in  Sacri  Ordi* 
nis  susceptione ,  vel  in  solemni  religiosa  profes- 
sione  nuncupatur.  c  Praesentis  duximus  declaran- 
dum  oraculo  sanclionis ,  ait  Bonifacius  VIII  cit. 
cap.9  illud  solum  votum  debere  dici  solemne , 
quantum  ad  post  contractum  matrimonium  diri- 
mendum  ,  quod  solemnizatum  fuerit  per  susce- 
ptionem  Sacri  Ordinis,  aut  per  professionem  ex- 
pressam,  vel  tacitam  factam  alicui  de  Religioni- 
bus  per  Sedem  Apostolicam  approbatis.  » 

Haeretici  posteriorum  temporum  docuerunt 
solemne  votum  castitatis  nuptias  contrabendas 
non  impedire,  neque  contractas  dirimere,  contra 
quos  Syn.  Trid.  sess.  XXIV,  can.  9,  de  Sacram. 
Matr.  definivit:  c  Si  quis  dixerit  Clericos  in  Sacris 
Ordinibus  constitutos,  vel  Regulares  castitatem  so- 
I^nniier  professos  posse  roatrimonium  contrahe- 
re,  contractumque  validum  esse,  non  obstante 
lege  ecclesiastica ,  vel  voto,  anathema  sit.  »  Ve- 
rum  baec  duo  vota  sacri  Ordinis,  et  religio- 
sae  professionis  non  aequa  vi  dirimunt;  nam  vo- 
tnm  solemne ,  seu  lex  (^elibatus ,  Ordini  Sacro 
adnexum,dirimit  quidem  matrimonium,  quod  post 
Ordiais  susceptionem  ineatur,  sed  non  illud  etiam 
quod  anie  Ordinis  susceptionem  coniractum  est , 
licet  ratum  dumtaxai  sit,  non  consummatum. 
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YiSj  qaae  peioris  condidoDis  eflBcitur  ex  conditio- 
ne  parentis ,  >  nsnm  tamen  el  perceptionem  o- 
raniam  bonorum  matrimonii  non  toUit  omnino; 
prolis  enim  eiusque  educationis  a  coniuge  libero 
cura  gerenda  erit.  lllud  autem  praecipuum  ac- 
cedit,  quod  si  servitus,  dum  ingenno  contrahenti 
comperta  est,  naturali  iure  non  dirimit  nuptias, 
uti  omnium  sentenlia  est,  neque  easdem  auptias 
dirimet ,  dum  ignorata  est :  servitus  quippe  sive 
ignorata  ,  sive  cognita  bonis  et  naturae  matri- 
moiui  aequo  iure  non  repugnat.  Ex  qua  senten- 
tia  tria  prono  alveo  sequuntur:  1"  est  quod  va- 
lcHt  matrimonium  contractum  inter  infideles  cum 
errore  conditionis  servilis ,  nisi  forte  aliqua  spe- 
ciali  lege  irritetur ,  quia  infideles  Ecclesiae  legi- 
bus  neutiquam  obstringuntur.  2"  est,  quod  boc 
impedimentum  ab  Ecclesia  relaxari ,  seu  dispen- 
sari  possit.  3"  est ,  si  cognito  errore ,  deceptus 
iterum  consensum  praestet,  matrimonium,  quod 
antea  nullum  erat,  subsequente,  consensu  conva- 
lescit ,  absque  ulla  dispensatione.  An  et  quando 
consensus  praestari  debeat  in  forma  tridentina  in- 
ferius  patebit. 

Verum,  hisce  dbctorum  sententiis  in  medio  re- 
lictis,  de  matrimoniis  inter  servum  et  liberam  , 
aut  vicissim  initis  secundum  Canones  diiudican- 
dum  est. 

§48. 

De    Voto. 

Alexander  III  cap.  MEHiifiiics  Qui  Cler.  vel  vov., 
et  Bonifacius  VIII  cap.  unico  de  voto,  et  vot.  re- 
dempt.  in  6,  nos  edocent,  discrimen  esse  facien* 
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duin  inler  soiemQe  el  simplex  volum  castitatis  , 
duro  constituunt  votum  simplex  castitatis  nuptias 
non  rescindere,  sed  lantum  impedire ;  solemne 
autem  et  impedire,  et  nullum  reddere  matrimo- 
nmm,  gciod  oontrahatur.  Votum  simplex  est  nuda 
promissio  facta  Deo  sive  publioe,  sii^  secreto  ; 
^lemne  vero  est  promissio,  quae  et  Ecclesiae  fit, 
et  eius  auctoritate  probatur  et  accipitur.  Quare 
illud  est  votum  solemne,  quod  vel  in  Sacri  Ordi* 
nis  susceptione ,  vel  in  solemni  religiosa  profes- 
sione  nuncupatur.  c  Praesenlis  duximus  declaran- 
dum  oraculo  sanctionis ,  ait  Bonifacius  VIII  cit. 
cap.f  illud  solum  votum  debere  dici  solemne, 
quantum  ad  post  contractum  matrimonium  diri- 
mendum ,  quod  solemnizatum  fuerit  per  susce- 
ptionem  Sacri  Ordinis,  aut  per  professionem  ex- 
pressam,  vel  tacitam  factam  alicui  de  Religioni- 
bus  per  Sedem  Apostolicam  approbatis.  » 

Haeretici  posteriorum  temporura  docueruni 
solemne  votum  castitatis  nuptias  contrabendas 
non  impedire,  neque  contractas  dirimere,  contra 
quos  Syn.  Trid.  sess.  XXIV,  can.  9,  de  Sacram. 
Matr.  definivit:  c  Si  quis  dixerit  Clericos  in  Sacris 
Ordinibus  constitutos,  vel  Regulares  castitatem  so- 
\mm\Ur  professos  posse  roatrimonium  contrabe- 
re,  contracturaque  validum  esse,  non  obstante 
lege  ecclesiastica ,  vel  voto,  anathema  sit.  »  Ve- 
rum  haec  duo  vota  sacri  Ordinis,  et  religio- 
sae  professionis  non  aequa  vi  dirimunt;  nam  vo- 
tnm  solemne ,  seu  lex  (^elibatus ,  Ordini  Sacro 
adnexum,dirtmitquidera  matriraonium,  quod  post 
Ordinis  susceptionem  ineatur,  sed  non  illud  etiam 
quod  ante  Ordinis  susceptionem  coniractum  est , 
licet  ratum  dumtaxat  sit,  non  consummatum. 
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<  Licet  votum  soIeiDnizatum,  ait  loannes  XXII. 
Extravag.  Antiquae  de  Voto ,  per  Sacri  Ordinis 
susceptionem  quantum  ad  impediendum  matri- 
monium  contrahendum,  atque  ad  dirimendum  si 
post  contractum  fuerit,  secundum  statuta  Cano- 
num  sit  efficax  reputandum;  ad  solvendum  tamen 
prius  contractumy  etiamsi  per  carnis  copulam  non 
fuerit  consummatum,  cum  nec  iure  divino,  nee 
per  sacros  Canones  reperiatur  hoc  statutum ,  in- 
validum  est  censendum.»  Contra  vero  solemne  re- 
ligiosae  professionis  votum  dirimit  matrimonium 
etiam  contractumy  modo  ratum  dumtaxat  sit,  non 
consummatum,  quemadmodum  eadem  Syn.  Trid. 
definivit  sess.  XXIV,  can.  6  de  &latrim.:  c  Si  quis 
dixerit  matrimonium  ratum,  non  consummatum 
per  solemnem  religiosam  professionem  alterius 
coniugum  non  dirimi,  anathema  sit.  » 

Inquiritur  hoc  loco  a  Doctoribus  de  ratione  dif- 
ferentiae,  et  efficaciae  voti  simplicis  et  solemnis, 
utrum  ex  iure  naturali  et  divino  ortum  habeat, 
an  ex  iure  dumtaxat  ecclesiastico  ?  Sunt  aulem 
rationes  plures,  cur  putemus  id  totum  ex  iure 
ecclesiastico  proficisci:  l^  quia  utrumque  votum 
essentialiter  non  differt;  quare  Coelestinus  III  cap. 
3  Qui  Clerici  haec  habet:  c  simplex  votum  apud 
Deum  non  minus  obligat  quaro  solemne.»  ^''Quia 
BoQifacius  VIII  cap.  unic.  de  Voto  in  6,  et,  ut 
alios  praeteream,  Gregorius  XIII  Const.  c  ASCEN- 
DENTE  DOMINO  »,  25  Maii  1584  expresse  testan- 
tur ,  c  quod  voti  solemnitas  ex  sola  constitutione 
Ecclesiae  est  inventa. »  3®  quia  solemne  castitatis 
votum  ex  iure  naturali  et  divino  tum  primis  Ec- 
clesiae  saeculis,  tum  posteriori  aetate  debuit  ea-* 
dem  virtute  et  efficacia  praeditum  esse ;  at  viri 
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admodum  docti  existimant  solemne  castitatis  vo- 
tum  olim  nuplras  non  solvisse ,  sed  primum  sub 
Gregorio  H.  eam  disciplinam  propositam  ,  et  de- 
mum  in  Concilio  Lateranensi  II  legem  generalem 
latam  esse,  ut  nulla  et  irrita  forent  matrimonia, 
quae  contra  votum  castitatis  in  Religione  appro- 
bata  solemniter  celebrarentur.  Reapse  cum  S.  Ber- 
nardus,  qui  saec.  XII  Horuit,  consultus  circa  matri- 
monium  quod  monachus  quidam,  dimisso  habitu 
religioso  contraxerat,  responderit  ep.  36:  c  Non  vi- 
deri  sibi  tutum  uxorem  illam  quam  duxerat  mona- 
chus,  non  consentientem  dimittere,  nisi  prius  epi- 
scopalis  ^uctoritatis  accesserit  vel  consilium  ,  vel 
imperium,  »  illorum  opinio,  vel  falsa,  vel  saltem 
dubia  videtur  convinci  qui  cum  Laurentio  Berti 
de  Theol.  discipl.  I.  37,  c.  6,  conantur  ostendere 
sanctimonialium  monachorumque  coniugia  ex  Ec- 
clesiae  lege  irrita  et  nulla  fuisse  habita  ,  ob  vo- 
tum  castitatis,  quo  alligabantur.  4®  Demum  quia 
Apostolica  Sedes,  quae  summo  consilio  agit ,  non 
semel  in  votis  solemnibus,  praesertira  post  ultimas 
nostrarum  urbium,  nostrorumque  populorum  per- 
turbatioHes,  dispensavit.  Decretalem  autem  Cum 
AD  MONASTERiUM  dc  stat.  Monach.,  quae  est  Inno- 
centii  III  scribentis:  c  Abdicatio  proprietatis,  sicut 
et  custodia  castitatis ,  adeo  est  adnexa  regulae 
monasticae,  ut  contra  eam  nec  Summus  Pontifex 
possit  licentiam  indulgere,  »  auctores  huius  sen- 
tentiae  interpretantur,  ut  id  Pontifex  nequeat, 
quoad  Honachus  in  statu  monachali  permanserit, 
non  autem  si  ab  eodem  solutus  fuerit. 

Nemo  ii^ficias  ire  poterit ,  quominus  Ecclesia 
votis  simplicibus  vim  nuptias  contrahendas  impe- 
diendi  tribuere  valeat,  quum  facto  constet  id  a  Gre- 
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gorio  XIII  Consi.  Asgendente,  14  lunii  1584,  sim- 
plicibus  voliSy  quae  iu  societate  lesu  emittehaa^ 
tur,  concessisse.  Num  id  locum  aclhuc  babeat 
post  socielatis  suppressionem,  et  subsequutam  re* 
stitutionem,  affirmare  non  audeo.  Nullum  pariter 
dubium,  quin  Ecclesidi  vel  R.  Pontifex  extra  pro- 
fessioDem  Religionis,  et  extra  SS.  Ordines  votum 
aliquod  solemne  instiluere  possit ,  quod  eosdem 
effectus  producat. 

§49. 
De  CognatioKe* 

Triplex  est  cognatio,  naturalis,  spiritualis  et  le- 
galis.  Naturalis,  quae  consanguinitas  nuncupatur» 
est  vinculum  quoddam  personarum,  quarum  una 
ab  alia  ,  vel  omnes  ab  eadem  persona^  tamquam 
progenitore,  seu  communi  stipite ,  ut  aiunt,  per 
carnalem  propagationem  derivantur.  Personae  ita- 
4]ue  possunt  ab  uno  progenitore  descendere  du- 
plici  modo  ,  vel  per  generationem  immediatam  , 
quatenus  una  ab  altera  genita  est ,  uti  pater  et 
filius;  vel  per  generationem  mediatam ,  quatenus 
una  alteram  non  genuit,  sed  tapaen  unaquaeque 
ab  eodem  proximo  stipite  per  generationes  car- 
nales  promanat,  uti  frater  et  soror ,  aut  duo  coH' 
sobrini,  quorum  alter  alterum  non  genuit,  sed 
descendunt  tamen  a  communi  stipite ,  scilicet  ab 
epdem  patre  vel  avo.  Hinc  duplex  est  linea  c(ui- 
sanguinitatis,  altera  recta  y  altera  transversalis, 
seu  collateralis.  Recta  est  earum  personarom  se- 
ries,  quarum  una  ab  altera  gignitur,  quae  si  fiat 
jdescendendo  e.  g.  a  patre  ad  filium,nepoteroi  etc., 
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Unea  recta  descendenlium,^  vero  asoeadenda  a  filio 
adpatrem,  avum,  proavum,  eic.,  Jtnaa  reUa  asom' 
dentium  appellaittr.  Linea  .transversalis ,  aeu  col* 
lateralis  esi  earum  series,  quarum  oaa  db  aHera 
non  gignitur,  omnes  iamen  ab  eodem  principioy 
seu  siipiie  promanarunt.  Quia  vero  collaterales  ab 
eodem  comrauni  siipite  possuni  aequaliter  vel  in- 
ae^ualiier  distare,  binc  in  linea  collaierali  ae* 
quali  eae  sunt  personae ,  quae  aequaliter  distant 
a  commuiu  siipiie  ;  quae  auiem  inaequaliier  di- 
siant,  in  linea  inaequali  esse  dicuniur.  Quare  sii- 
pes  esi  illa  persona ,  a  qua  ii  omnes  descendunt, 
quorum  cognatio  quaeritur,  et  in  qua  veluti  in 
communi  ac  proxima  radice  conveniunt.  Gradus, 
qui  ita  a  similitudine  scalarum ,  locorumque  pro- 
cUvium  diciiur,  transitus  est  de  proximo  cognaio 
ad  proximum  cognaium,  sive  esi  disianiia  unius  co- 
gnati  ab  altero.  Linea  esi  series  seu  ordo  perso- 
narum  ,  inter  quas  communio  s^nguinis  inierce- 
dit*  Tota  vero  consanguineorum  collectio  arbor 
consanguinitatis  appellaiur.  Nihil  vero  in  materia 
matrimoniali  inieresH;,  an  consanguiniias  ex  legi- 
ttfflo  aut  illegitimo  concubiiu  oria  sit,  an  per  li- 
neaiB  raasculinam  aut  femininam  communicetur. 
Qoi  ex  iisdem  parentibus  naseuniur  peculiari  iio- 
mioe  fratres  germani,  qui  ex  eodem  patre  et  di- 
versa  raatre  simpliciter  consanguinei^  qui  iaiium 
ex  eadem  maire  et  diverso  paire  uierini  dicuntur. 
Tres  tnsliiutae  sunt  regulae  ad  dignoscenduin 
quoi  fradibus  eonsanguinei  disteni  inter  se.  Pri«* 
ma  pro  linea  recla  asoendentium,  aut  descenden- 
tinm  baecest:  c  totsuntgradus,  quot  suat  perso- 
aae,  dempto  uao  liipite,  >  seu,  quod  in  ideni  r#ci- 
diiy  €  4Mdunt  gradus»  quot  generationes. »  Secuoda 
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pro  linea  collaterali  aeqaali  haec  est:  c  quot  gra-  jj^ 
dibus  a  proximo  coramuai  stipite  personae  dist^nt, 
tot  gradibus  distant  inter  se, »  seu  c  tot  sunt  gradus, 
quot  generationes  in  una  serie,  dempto  stipite, » 
c  nempe  ab  una  ex  his  personis,  de  quarum  cogni- 
tione  quaeritufy  ad  proximum  communem  stipitem 
ascenditur,  sed  non  descenditur,  et  tot  sunt  gradus, 
quot  personae,  dempto  stipite.  Tertia  demum  pro 
linea  collaterali  inaequali  est:  c  quot  gradibus  per*- 
sona  rerootiora  proximo  communi  stipite  distat, 
tot  gradibus  distant  inter  se, »  seu  c  tot  sunt  gradus, 
quot  personae  in  longiori  serie,  dempto  stipite,  » 
vel  tot  sunt  gradus,  quot  generationes  in  longiori 
serie.  Hinc  c  vir  qui  a  stipite  quarto  gradu,  mu- 
lier  quae  ex  alio  latere  distat  quinto ,  secundum 
regulam  approbatam  ,  licite  possunt  matrimonio 
copulariy  »  uti  confirmat  Gregorius  IX  in  cap.  Vir 
QUi  de  Consang.  et  Affin.  lus  civile  romanum  et 
hodiemum  nationum  tum  in  linea  recta,  tum  in 
collaterali,  tantum  respicit  numerum  personarum, 
de  quarum  consanguinitate  inquiritur,  et  quot 
personae,  seu  generationes,  tot  gradus  enumerat, 
una  ipsarum  dempta ;  quamobrem  ius  civiie  con- 
venit  cum  canonico  in  linea  recta ,  non  autem  in 
obliqua,  in  qua  nuUus  est  primus  gradus,  et  fra- 
trem  inter  et  sororem,  quae  scilicet  cum  commu- 
ni  stipite  tres  sunt  personae ,  duo  gradus  nume- 
rantur.  De  huius  discriminis  ratione  in  compu- 
tandis  gradibus,  vide  Alex.  II  Epist.  38  apud  Gra- 
tian.  Caus.  35,  q.  5,  Can.  2.  Differentia  ex  ipso 
arboris  scbemate  hic  adnexo  patebit  cuique.  Mo- 
dus  computandi  gradus  simplices  facilis  est.  Ast 
non  ita  dici  debet ,  si  sermo  sit  de*  personis,  qui 
duplici,  triplici  aut  etiam  quadruplici  capite  inter 
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se  coniuDganiur  eo  quod  ab  uno,  aut  multiplici 
siipite  multipliciter  ac  diversis  viis,  descendunt. 

Matrimonia  inter  consanguineos  vetita  sunt  ob 
triplicem  potissimum  causam  :  I.  Ob  reverenliam, 
quam  consanguinei  sibi  mutuo  debent  ex  origine 
ab  eodem  stipiie  et  sanguinis  communione.  11.  Ob 
caritatem ,  quae  matrimoniorum  multiplicatione 
cum  extraneis  latius  diffunditur  et  corroboratur. 
III.  Ob  concupiscentiae  compressionem ,  cui  frae- 
num  laxari  videtur ,  si  matrimonium  inter  eas 
personas  contrahi  posset ,  quae  aut  passim  sub 
eisdem  tectis  commoraniur ,  aut  sallem  habent 
maiorem  libertatem  ac  licentiam  familiarissime 
utendi.  Consanguinitas  autem  malrimonium  diri- 
niit  inter  quosdam  gradus  partim  lege  naturae, 
partim  lege  positiva.  lure  positivo  ecclesiasiico 
consanguinitas  in  quolibet  gradu  lineae  rectae  a- 
scendentium  ,  vel  descendenlium  nuptias  dirimit 
ia  infinitum.  Ita  Nicolaus  1  ad  Consulta  Bulgaro- 
rum  cap.  39  €  inter  personas  ,  inquit ,  quae  pa- 
rentum  liberorumve  locum  inter  se  obtinenl,  nu- 
ptiae  contrahi  non  possunt,  veluti  inter  patrem  et 
filiam:  vel  avum  et  neptem,  et  usque  in  infinitum. » 
At  in  linea  collaterali  irritae  nuptiae  sunl  ad  quar- 
lum  usque  gradum  inclusive.  Ita  Concilium  Late- 
ranense  in  cap.  8  de  Oonsang.  et  Affinit.^  ubi 
antiquis  Canonibus  derogatum  est»  ex  quibus  ma- 
trimonia  usque  ad  septimum  gradum  dirimeban- 
tur.  lure  autem  naturae  matrimonium  vetitum  est 
filium  inter  et  mairem  ,  patrem  inter  et  filiam. 
Solum  in  disputationem  adducitur  ^  an  matrimo- 
nium  inter  hasce  personas  eo  etiam  casu  Tetifum 
sit,  quo,deficientibus  omnibus  aliis^hominibus»  su- 
peresset  solus  pater  cum  filia,  aut  sola  mater  cum 
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filto  qui  humanQm  genus  ab  interiiu  vtiidicare 
possent.  Qttod  vero  spectat  ad  caeieros  gradusfro- 
ximiores  iiueae  rectae  quaestio  est ,  de  qua  vide 
Sylvium  qui  negattvam,  et  Scotum  qui  affirmfttivBBi 
tuetur  sententiam.  Sotus  vero  duobus  duslaxat 
prioribus  gradibus  iure  naturae  prohiberi  ait.  An 
etiam  in  remotioribus  gradibus»  ex.  gr.  ultra  quar- 
tum  vel  quintum  gradum^nuptiae  inter  ascendeiites 
et  descendeotes  naturali  iure  irritae  sint ,  acriter 
disputant  quidam  Doctores,  praesertim  Saochez  et 
Gonzalez;  lile  sane  inutiliy  dum  hominum  vita  bre- 
vior  est.  Nuptias  in  nullo  gradu  ascendentiuffly  vel 
descendentium  de  iure  gentium  consistere  baiid 
posse  testatur  L.  ult.  ff.  de  rit.  Nupt.  his  verbis:  c  Oe 
iure  gentium  incestum  committit,  qui  in  gradu  a- 
scendentium  vel  descendentium  uxorem  duxerit;  > 
et  in  L.  Nuptiae  ff.  eod.  sic  legimus :  c  Nuptias 
coflsistere  non  posse  inter  eas  personas,  quae  in 
aumero  parentum  liberorumve  sunt,  sive  proximi, 
sive  ulterioris  gradus  usque  in  infinitum.  »  Gon- 
nubiaquoque  in  primo  gradu  lineae  transversaUs, 
hoc  est  fratrum  et  sororum  ,  sive  germani  sint, 
sive  uterini,  lege  naturae  nulla  et  irrita  esse  fS/e- 
rique  Doctores  existimant,  praesertim  quod,  missis 
aliis  argumentiSy  pudori  et  reverentiae  naturali 
matrimonia  huiusmodi  adeo  repugnant,  ut  nullae  < 
gentes,  nisi  incultae  et  barbarae,  eadem  permise- 
rint.  Verum  vaiidiora ,  ni  fallimur ,  ea  momettta 
sunt,  quae  coatrariae  sententiae  assistunt,  et  .ma- 
trimonia  fratres  inter  et  sorores  contraota  mm 
e&ae  iure  naturae  irrita  et  nulla  demonslrare  vi- 
dentur.  Sane  ratii^  ipsa  et  £aM^um  stant  pro  hac 
soatentia.  Ratio  quidem^  eo  quod  pudor  ille  et  re- 
verenlia  naturalis^  quae  inter  fralres  et  sorores  ia- 
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tofcedit,  m\\o  pacto  impedity  qaominus  frater  per 
malriraoniam  evadat  caput  sororis»  quin  imo  ipsa 
pra^n^trra ,  quam  masculi ,  nobilioris  sexus  ra- 
tione,  a  natura  supra  sorores  habere  videntur,  in 
ipsa  matrimonio  cum  iisdem  sororibus  contracto 
ad  amussim  praeservatur*  Gum  praeterea  fratres 
intfer  ac  sorores  non  verificetur  ratio  principii  et 
principiati^  ut  scholae  loqnuntur  ,  nec  verificetur 
ratio  supertoris  proprie  dicta  ad  inferiorem,  pro- 
fecto  nec  ius  familiae,  nec  naturae  ordo  per  ipso- 
rum  matrimoaia  ullo  modo  subvertitur.  Facto 
vero  constat  per  fratrum  et  sororum  coniugia 
propagatum  primitus  fuisse  genus  humanum,  nec 
facile  quis  sibi  persuadere  polest  Deum  sic  ab  initio 
mundum  constituisse,  ut  ad  humani  generis  pro- 
pagationem  et  conservationem  iure  naturae  violari 
fuerit  necesse.  Facto  praeterea ,  de  dispensatione 
in  iis  matrimoniis  a  Martino  V  aliisque  PP.  con- 
cessa,  de  qua  Caietanus,  Sylvester,  aliique  diserte 
testantur,  non  innitimur,  eo  quod  de  eononcon- 
stat;  quin  imo  appareat  dispensationem  super  hu- 
iusmcKli  gradu  numquam  tributam  fuisse  quod  Be- 
nedictus  XIV  Gonst.  AETAS  ANNI  H  Oct.  1757  et 
Pius  VII  penes  Zamboni  v.  dispensatio  aperte  fassi 
sunt,  adeoque  quod  Martino  V  tribuitur,  ab  omni 
specie  veri  alienum  est,  ut  ait  Nat.  Alex.,  et  inter 
fabulas  numerandum  ab  haereticis  inventas,  ut  ob- 
servatRigantius.  Rarissime  porro,  et  nonnisi  gra- 
vissima  de  causa,  S.  Sedes  in  secundo  gradu  mixto 
cum  primo  dispensat  in  Italia,  ex  litt.  Gregorii  XVI 
22  Nov.  4836.  Illud  quoque  certum  est,  quod  in 
secundis  et  reliquis  gradibus  lineae  transversalis 
sola  lege  Ecclesiae  nuptiae  dirimantur. 
Quae  cum  ita  sint,  manifesto  patet  infideles  > 
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vaiide  roatrimoniani  contrahere  ,  iicet  secundo  li* 
neae  obliquae  gradu  coniungantur,  illudque  vali- 
dum  remanere  y  etiamsi  ad  fidem  convertantur. 
Vide  cap.  Gaudemus  8 ,  de  divortiis.  An  idem 
dici  debeat  de  matrimoniis  ab  infidelibus  initis , 
sive  in  gradu  secundo  ac  remotiori  lineae  re- 
ctae^  sive  in  primo  gradu  lineae  obliquae,  quaestio 
est  y  cuius  solutio  theoretica  pendet  a  quaestione 
iam  agitata;  an  haec  matrimonia  iure  naturae,  ao 
potius  iure  positivo  divino  ,  vel  canonico  probi- 
beantur.  Yerum  quidquid  sil  de  quaestione  iuris, 
illud  apud  omnes  admitlitur  in  praxi  haud  haben- 
da  esse  huiusmodi  connubia  tamquam  nulla  ac  ir- 
rita,  nisi  poslquam  S.  Apostolica  iudicium  emisit. 
Hinc  si  infideles  convertantur  separandi  sunt  ob 
incestus  periculum,  et  S.  Sedes  pro  solutione  du- 
bii  de  validitate  adiri  debet.  Pariler  recursus  fiat 
ad  S.  Sedem,  si  agatur  de  matrimonio  ab  infidelibus 
inito  intra  gradus ,  pro  quibus  potestas  civilis  in- 
validitatem  decrevit ,  licet  sermo  sit  de  gradibus  , 
intra  quos  invaliditas  iure  naturae  non  existit;  si- 
quidem  doctrina,  quae  potestatem  tribuit  principi 
civili  impedimenta  dirimentia  constituendi  pro 
matrimoniis  infidelium  non  solum  libera  ,  sed  et 
communior  est.  Porro  quae  de  infidelibus  dicta 
hucusque  sunt,  >  respiciunt  coniugia  inita  ab  ipsis 
inter  se.  Nam  matrimonium  infidelis  cum  fideli 
irritum  est  non  solum  ob  cultus  disparitatem,  ve- 
rum  etiam  ob  consanguinitatem  intra  gradus  ab 
Ecclesia  prohibitos ,  quum  in  his  locus  non  sit 
communicationi  privilegii  exemptionts ,  quia  non 
agitur  de  fortna  conlractus,  eiusque  individuitate, 
de  qua  sermo  est  solum,  ubi  de  clandestinitate , 
quemadmodum  suo  loco  videbimus. 
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§50. 
De  co^natiMe  eiTUl,  sen  legali. 

Cognatio  civilis ,  seu  legalis  est  propinquitas 
persoDarum  exadoptioneproveniens.  Describiau- 
tem  adoptio  potest  c  extraneae  personae  in  filium 
vel  nepotem  vel  deinceps  legitima  assumptio.»  A- 
doptionis  in  genere  sumptae^  duae  sunt  species  , 
nempe  arrogatio  et  adoptio  in  specie.  Arrogatio 
est  actus  legitimus ,  per  quem  paterfamilias , 
ille  scilicet,  qui  sui  iuris  est,  per  rescriptum 
principis ,  causa  cognita  ,  adoptatur.  Adoptio  in 
specie  est  actus  legitimus  j  per  quem  filius ,  vel 
filiusfamilias  a  parente  in  adoptionem  alteri  da- 
tur  auctoritate  magistratus.  Adoptio  iu'  specie 
olim  sine  ullo  discrimine  semper  transferebat 
adoptatum  in  patris  adoptivi  potestatem  ,  sed 
Imperator  lustinianus  id  immutavit,  suaque  quip- 
pe  constitutione  filium  a  Patre  in  adoptionem  ex- 
traneae  personae  datum ,  quae  nempe  non  sit  ex 
ascendentibus  adoptati,  in  patris  adoptivi  potesta- 
tem  neutiquam  transire  decrevit.  Unde  fit,  ut  di- 
scrimen  inter  utramque  adoptionem  ex  triplici  ca- 
pite  oriatur;  V  nempe  ex  ratione  auctorilatis ;  2*^ 
ex  ratione  qualitatis  in  adoptato  ,  3**  ex  ratione 
effectus. 

Resultat  autem  cognatio  baec  civilis ,  seu  lega- 
lis,  V  inter  adoptantem  et  adoptatum,  quae  est  li- 
nea  recta  in  cognatione  legali ,  et  dicitur  pater- 
nitas,  2^  inter  adoptatum  et  filios  adoptantis,  quae 
est  linea  quasi  transversalis,  seu  obliquay  in  co- 
gnationelegali,  et  vocatur  fraternitas;  3®  per  mo- 
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valide  niatrimoDium  coiitrahere  ,  licet  secundo  li* 
neae  obliquae  gradu  coniungantur,  illudque  vali- 
dum  remanere  y  etiamsi  ad  fidem  convertantur. 
Vide  cap.  Gaudemus  8 ,  de  divortiis.  An  idem 
dici  debeat  de  matrimoniis  ab  infidelibus  initis , 
sive  in  gradu  secundo  ac  remotiori  lineae  re- 
ctae,  sive  in  primo  gradu  lineae  obliquae,  quaesiio 
est  y  cuius  solutio  theoretica  pendet  a  quaestione 
iam  agitata;  an  haec  matrimonia  iure  naturae»  aa 
potius  iure  positivo  divino  ,  vel  canonico  probi- 
beantur.  Verum  quidquid  sU  de  quaestione  iuris, 
illud  apud  omnes  admittitur  in  praxi  haud  haben- 
da  esse  huiusmodi  connubia  tamquam  nulla  ac  ir- 
rita,  nisi  postquam  S.  Apostolica  iudicium  emisit. 
Hinc  si  infideles  convertantur  separandi  sunt  ob 
incestus  periculum,  et  S.  Sedes  pro  solutione  du- 
bii  de  validitate  adiri  debet.  Pariter  recursus  fiai 
ad  S.  Sedem,  si  agatur  de  matrimonio  ab  infidelibus 
inito  intra  gradus ,  pro  quibus  potestas  civilis  in- 
validitatem  decrevit,  licet  sermo  sit  de  gradibus , 
intra  quos  invaliditas  iure  naturae  non  existit;  si- 
quidem  doctrina,  quae  potestatem  tribuit  princtpi 
civili  impedimenta  dirimentia  constituendi  pro 
matrimoniis  infidelium  non  solum  libera  ,  sed  et 
communior  est.  Porro  quae  de  infidelibus  dicta 
hucusque  sunt,  >  respiciunt  coniugia  inita  ab  ipsis 
inter  se.  Nam  matrimonium  infidelis  cum  fideli 
irritum  est  non  solum  ob  cultus  disparitatem,  ve- 
rum  etiam  ob  consanguinitatem  intra  gradus  ab 
Ecclesia  prohibitos ,  quum  in  his  locus  non  sit 
communicationi  privilegii  exemptionis ,  quia  non 
agitur  de  fortna  contractus,  eiusque  individuitate, 
de  qua  sermo  est  solum,  ubi  de  clandestinitate , 
quemadmodum  suo  loco  videbimus. 
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§50. 
De  coirnati#]ie  eiTili,  sen  legali. 

Gognatio  civilis ,  seu  legalis  est  propinquitas 
personarum  ex  adoplione  proveniens.  Describiau- 
tena  adoptio  potest  €  extraneae  personae  in  filium 
vel  nepotem  vel  deinceps  legitima  assumptio.»  A- 
doptionis  in  genere  sumptae,  duae  sunt  species  , 
nempe  arrogatio  et  adoptio  in  specie.  Arrogatio 
est  actus  legitimus  j  per  quem  paterfamilias , 
ille  scilicet,  qui  sui  iuris  est,  per  rescriptum 
principis ,  causa  cognita  ,  adoptatur.  Adoptio  in 
specie  est  actus  legitimus  j  per  quem  filius  j  vel 
filiusfamilias  a  parente  in  adoptionem  alteri  da- 
tur  auctoritate  magistratus.  Adoptio  iu'  specie 
olim  sine  ullo  discrimine  semper  transferebat 
adoptatum  in  patris  adoptivi  potestatem  ,  sed 
Imperator  lustinianus  id  immutavit,  suaque  quip- 
pe  constitutione  filium  a  Patre  in  adoptionem  ex- 
traneae  personae  dalum ,  quae  nempe  non  sit  ex 
ascendentibus  adoptati,  in  patris  adoptivi  potesta- 
tem  neutiquam  transire  decrevit.  Unde  fit,  ut  di- 
scrimen  inter  utramque  adoptionem  ex  triplici  ca- 
pite  oriatur;  1®  nempe  ex  ratione  auctoritatis ;  2*^ 
ex  ratione  qualitatis  in  adoptato ,  3**  ex  ratione 
effectus. 

Resultat  autem  cognatio  haec  civilis ,  seu  lega- 
lis,  V  inter  adoptantem  et  adoptatum,  quae  est  li- 
nea  recta  in  cognatione  legali ,  et  dicitur  pater- 
nitas,  2®  inter  adoptatum  et  filios  adoptantis,  quae 
est  linea  quasi  transversalis,  seu  obliqua,  in  co- 
gnatione  legali,  et  vocatur  fraternitas;  3®  per  mo- 
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valide  roatrimoDiam  coiitrahere  ,  licet  secundo  li* 
neae  obliquae  gradu  coniungantur,  illudque  vali- 
dum  remanere ,  etiamsi  ad  fidem  convertantur. 
Vide  cap.  Gaudemus  8 ,  de  divortiis.  An  idem 
dici  debeat  de  matrimoniis  ab  infidelibus  initis , 
sive  in  gradu  secundo  ac  remotiori  lineae  re- 
ctae,  sive  in  primo  gradu  lineae  obliquae,  quaesUo 
est ,  cuius  solutio  theoretica  pendet  a  quaestione 
iam  agitata;  an  haec  matrimonia  iure  naturae,  ao 
potius  iure  positivo  divino  ,  vel  canonico  probi- 
beantur.  Verum  quidquid  sit  de  quaestione  iuris, 
illud  apud  omnes  admittitur  in  praxi  haud  haben- 
da  esse  huiusmodi  connubia  tamquam  nulla  ac  ir- 
rita,  nisi  postquam  S.  Apostolica  iudicium  emisit. 
Hinc  si  infideles  convertantur  separaodi  sunt  ob 
incestus  periculum,  et  S.  Sedes  pro  solutione  du- 
bii  de  validitate  adiri  debet.  Pariter  recursus  fiat 
ad  S.  Sedem,  si  agatur  de  matrimonio  ab  infidelibus 
inito  intra  gradus ,  pro  quibus  potestas  civilis  in- 
validitatem  decrevit,  licet  sermo  sit  de  gradibus , 
intra  quos  invaliditas  iure  naturae  non  existit;  si- 
quidem  doctrina,  quae  potestatem  tribuit  principi 
civili  impedimenta  dirimentia  constituendi  pro 
matrimoniis  infidelium  non  solum  libera  ,  sed  et 
communior  est.  Porro  quae  de  infidelibus  dicta 
hucusque  sunt,  »  respiciunt  coniugia  inita  ab  ipsis 
inter  se.  Nam  matrimonium  infidelis  cum  fideli 
irritum  est  non  solum  ob  cultus  disparitatem,  ve- 
rum  etiam  ob  consanguinitatem  intra  gradus  ab 
Ecclesia  prohibitos ,  quum  in  his  locus  non  sit 
communicationi  privilegii  exemptionis ,  quia  non 
agitur  de  forma  contractus,  eiusque  individuitate, 
de  qua  sermo  est  solum,  ubi  de  clandestinitate , 
quemadmodum  suo  loco  videbimus. 


DE  lUPEDmENTIS  MATKIIIONII  1&9 

§50. 
De  cogrnatieiie  oiTili,  sen  legali. 

Gognatio  civilis ,  seu  legalis  est  propinquitas 

personarum  ex  adoptioneproveniens.  Describi  au- 

tem  adoptio  potest  €  extraneae  personae  in  filiun) 

vel  nepotem  vel  deinceps  legitima  assumptio.»  A- 

doptionis  in  genere  sumptae,  duae  sunt  species  , 

nempe  arrogatio  et  adoptio  in  specie.   Arrogatio 

est   actus   legitimus  j   per  quem   paterfamilias , 

ille  scilicet,  qui  sui  iuris  est,  per  rescriptum 

principis ,  causa  cognita  ,  adoptatur.  Adoptio  in 

specie  est  actus  legitimus ,  per  quem  filius ,  vel 

filiusfamilias  a  parente  in  adoptionem  alteri  da- 

tur  auctoritate  magistratus.    Adoptio  iu'  specie 

olim    sine  uUo   discrimine   semper  transferebat 

adoptatum    in  patris  adoptivi    potestatem  ,  sed 

Imperator  lustinianus  id  immutavit,  suaque  quip- 

pe  constitutione  filium  a  Patre  in  adoptionem  ex- 

traneae  personae  datum ,  quae  nempe  non  sit  ex 

ascendentibus  adoptati,  in  patris  adoptivi  potesta- 

tem  neutiquam  transire  decrevil.  Unde  fit,  ut  di- 

scrimen  inter  utramque  adoptionom  ex  triplici  ca- 

pite  oriatur;  l^  nempe  ex  ratione  auctoritatis;  2^ 

ex  ratione  qualitatis  in  adoptato  y  S^  ex  ratione 

efiectus. 

Resultat  autem  cognatio  haec  civilis ,  seu  lega- 
lis,  1®  inter  adoptantem  et  adoptatum,  quae  est  li- 
nea  recta  in  cognatione  legali ,  et  dicitur  pater- 
nitas,  2®  inter  adoptatum  et  filios  adoptantis,  quae 
est  linea  quasi  transversalis,  seu  obliqua,  in  co- 
gnatione  legali,  et  vocatur  fraternilas;  3®  per  mo- 
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valide  roatrimoniam  coiitrahere  ,  licet  secundo  li* 
neae  obliquae  gradu  coniungantury  illudqne  vali- 
dum  remanere  y  etiamsi  ad  fidem  convertantur. 
Vide  cap.  Gaudemus  8  ^  de  divortiis.  An  idem 
dici  debeat  de  matrimoniis  ab  infidelibus  initis , 
sive  in  gradu  secundo  ac  remotiori  lineae  re- 
ctae,  sive  in  primo  gradu  lineae  obliquae,  quaesiio 
est ,  cuius  solutio  theoretica  pendet  a  quaestione 
iam  agilata;  an  haec  matrimonia  iure  naturae,  ao 
potius  iure  positivo  divino  ,  vel  canonico  probi- 
beantur.  Verum  quidquid  sil  de  quaestione  iuris, 
illud  apud  orones  adroittitur  in  praxi  haud  haben- 
da  esse  buiusmodi  connubia  tamquaro  nulla  ac  ir- 
rita,  nisi  postquaro  S.  Apostolica  iudiciuro  eroisit. 
Hinc  si  infideles  convertantur  separandi  sunt  ob 
incestus  periculuro,  et  S.  Sedes  pro  solutione  du- 
bii  de  validitate  adiri  debet.  Pariter  recursus  fiat 
adS.Sedero,siagatur  deroatriroonio  ab  infidelibus 
inito  intra  gradus,  pro  quibus  potestas  civilis  in- 
validitatem  decrevit,  licet  serroo  sit  de  gradibus  , 
intra  quos  invaliditas  iure  naturae  non  existit;  si- 
quidem  doctrina,  quae  potestatero  tribuit  principi 
civili  iropediroenta  diriroentia  constituendi  pro 
matrimoniis  infideliuro  non  soluro  libera  ,  sed  et 
cororounior  est.  Porro  quae  de  infidelibus  dicta 
hucusque  sunt,  »  respiciunt  coniugia  inita  ab  ipsis 
inter  se.  Naro  roatrirooniuro  infidelis  curo  fideli 
irrituro  est  non  solum  ob  cultus  disparitatero,  ve- 
ruro  etiaro  ob  consanguinitatero  intra  gradus  ab 
Ecclesia  prohibitos ,  quuro  in  his  locus  non  sit 
coromunicationi  privilegii  exemptionis ,  quia  non 
agitur  de  forma  contractus,  eiusque  individuitate, 
de  qua  sermo  est  solum,  ubi  de  clandestinitate , 
quemadmodum  suo  loco  videbimus. 
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§50. 
De  co§riiati#]ie  oiTili,  sen  legali. 

Cognaiio  civilis ,  seu  legalis  est  propinquitas 
personarum  exadoptioneproveniens.  Describi  au- 
tem  adoptio  potest  €  extraneae  personae  in  filium 
vel  nepotem  vel  deinceps  legitima  assumptio.»  A- 
doptionis  in  genere  sumptae,  duae  sunt  species  , 
nempe  arrogatio  et  adoptio  in  specie.  Arrogatio 
est  actus  legitimus ,  per  quem  paterfamilias , 
ille  scilicet,  qui  sui  iuris  est,  per  rescriptum 
principis ,  causa  cognita ,  adoptatur.  Adopiio  in 
specie  est  actus  legitimus  y  per  quem  filius ,  vel 
filiusfamilias  a  parente  in  adoptionem  alteri  da- 
tur  auctoritate  magistratus.  Adoptio  iu'  specie 
olim  sine  ullo  discrimine  semper  transferebat 
adoptatum  in  patris  adoptivi  potestatem  ,  sed 
Imperator  lustinianus  id  immutavit,  suaque  quip- 
pe  constitutione  fiiium  a  Patre  in  adoptionem  ex- 
traneae  personae  datum ,  quae  nempe  non  sit  ex 
ascendentibus  adoptati,  in  patris  adoptivi  potesta- 
tem  neutiquam  transire  decrevit.  Unde  fit,  ut  di- 
scrimen  inter  utramque  adoptionem  ex  triplici  ca- . 
pite  oriatur;  V  nempe  ex  ratione  auctoritatis ;  2*^ 
ex  ratione  qualitatis  in  adoptaio  y  S^  ex  ratione 
eflfectus. 

Resultat  autem  cognatio  baec  civilis ,  seu  lega- 
lis,  V  inter  adoptantem  et  adoptatum,  quae  est  li- 
nea  recta  in  cognatione  legali ,  et  dicitur  pater- 
nitaSy  2®  inier  adoptaium  et  filios  adoptantis,  quae 
est  linea  quasi  transversalis,  seu  obliqua,  in  co- 
gnalione  legali,  et  vocatur  fralernitas;  3^  per  mo- 
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dum  cuiusdam  affinilalis  inter  adoplantem  et  u- 
xorero  adoptati ,  et  vicjssim  inter  adoptatum  et 
adoptantis  uxorero ,  et  affinitas  audit. 

Quamlibet  huiusee  civilis  seu  legalis  cognatio- 
nis  speciem  dirimere  matrimonium  iure  ecclesia- 
stico  y  sententia  est  ab  omnibus  recepta.  Gum  e- 
niro  iure  canonico  in  rubrica  de  Cognat.  legali 
generatim  approbetur  cognatio  legalis^  prout  sta- 
tuta  fuerat  per  ius  civile ,  hoc  autem  iure  civili 
quaelibet  ex  dictis  cognationibus  legalibus  sit  im- 
pedimentum  dirimens  matrimonii  contrahendi,  se- 
quitur  quod  etiam  iure  ecclesiastico  ipsarum  quae- 
libet  impedimentum  matrimonii  dirimens  consti- 
tuat.  Ad  rem  Benedictus  XIV  de  Syn.  Dioec*.  I.  IX 
c.  10  ait:  a  Cognationem  legalem,  et  quae  ex  ea 
ad  nuptias  profluunt  obstacula,  eo  prorsus  modo, 
quo  a  iure  civili  statula  fuerunt,  universim  rece- 
pit  approbavitque  Nicolaus  I  in  responso  ad  con- 
sulta  bulgarorum.  » 

Nec  caeteroquin  est  in  eodem  iure  canonico  par- 
ticularis  approbalio  ad  singulas  huiusce  legalis 
cognationis  species ,  ut  a  sacrorum  canonum  in- 
terpretibus  fuit  demonstratum.  Aliquod  tamen  ad 
effectum  diriraendi  matrimonii  discrimen  occurrit 
has  inter  legalis  cognationis  species  a  iure  cano- 
nico  probatas ;  quod  nempe  prima  species  impe- 
diat,  et  dirimat  perpetuo  matrimonium ;  ideoque 
impedimentum  inter  adoptantem  tamquampatrem, 
et  adoptatum  tamquam  filium  ,  perseveret  etiam 
soluta  adoptione ,  puta  per  emancipationem  ado- 
ptati,  iuxta  textum  in  L.  Quin  etiam  55  ff.  de  ritu 
nuptiarum.  Idem  dici  debet  de  tertia  spocie  co- 
gnationis  inter  adoptantem  et  uxorem  adoptali^  et 
vicissim  inter  adoptalum  et  uxorem  adoptantis , 
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quia  «  adoptivus  filiuSy  si  emancipetur,  eam,  quae 
patris  adoptivi  uxor  est,  ducere  non  potest ,  quia 
novercae  locum  habet.  »  L.  Adoptivus  ff.  de  rit. 
nupt.  At  seeunda  species  cognationis  legalis  in  li- 
nea  obliqua  inter  filios  carnales  adoptantis,  et  a- 
doptatum,  sive  filios  adoptivos  eiusdem ,  tamquam 
inter  fratres  et  sorores,  non  impedit,  nec  dirimit 
matrimonium  in  perpetuum  ,  sed  quamdiu  durat 
adoptio ,  seu  quamdiu  iidem  filii  seu  carnales , 
seu  adoplivi  sub  adoptanlis  potestate  permanent; 
can.  un.  de  Cognat.  leg. ,  L.  17  flf.  de  ritu 
nupt.  Si  ergo  solvatur  patria  polestas ,  vel  per 
morlem  patris,  vel  per  emancipationem  filii  ado- 
ptivi,  sive  filii  camalis  ,  cessat  impedimentum. 
Disertus  hac  in  re  est  textus  in  §  inter  eos  Inst. 
de  Nkiptiis  «  si  quae  per  adoptionem  soror  tibi  esse 
coeperit,  et  deinde  vel  ipsa,  vel  tu  emancipatus  fue- 
ris,  nihil  est  impedimento  nuptiis  inter  te  et  illam 
celebrandis.  i»  Quae  cum  ita  sint ,  iam  patet  hoc 
impedimento  infideles  non  ligari,  si  lege  civili  nil 
statutum  sit,  fidelem  autem  respectu  infidelis  irre- 
liri.  Si  infidelis  causam  posuerit,  tempore  infide- 
litatis,  et  deinde  religionem  christianam  amplexa- 
tus  fuerit ,  profecto  matrimonium  contrahere  ne- 
quiret  validum,  absque  dispensatione  superimpe- 
dimento  cognationis  legalis:  nam  licetirapedimen- 
tum  hoc  non  ofiiciat  validitati  matrimonii  in  infi- 
delitate  contracti ,  obstat  tamen  eius  valori ,  si 
post  baptismum  ineatur  matrimonium. 

Quatuor  autem  circa  haec,  quae  diximus,  exci- 
tari  possunt  dubia.  Primum  illud  est,  ad  quem 
usque  gradum  cognatio  legalis  matrimonium  di- 
rimat  in  linea  recta?  Quidam  impedimentum  diri- 
roens  in  infinitum  prolrahi  in  eadem  linea  recta 
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asseverant.  Huic  senlentiae  ea  possunt  obstare  , 
quae  de  cognatione  carnali  diximus,  an  nempe  e- 
ius  impedimentum  dirimens  in  linea  recta^  inspe- 
cto  iure  naturae  et  canonicOy  in  infinitum  protra- 
batur.  Sane  non  debet  roagis  extendi  cognatio  le- 
galis  9  quam  extendatur  cognatio  naturalis ,  seu 
carnalisy  quae  vinculum  fortius  et  naturale  invol- 
vit.  Placet  aliis  quartum  gradum  non  excedere  ob 
eam  nempe  rationem ,  quod  cognatio  legalis ,  seu 
civilis  cognationem  carnalem ,  seu  naturalem  imi- 
tetur  :  €  haec  autem,  inquiunt,  de  iure  canonico 
hodierno,  iuxta  textum  in  cap.  non  debet  de  con- 
sang.  et  afT.,  de  quo  alias  a  nobis  actum  est,  ad 
quartum  usque  gradum  inclusivum  protenditur , 
et  matrimonium  dii^imit ,  nulla  facta  distinctione 
inter  lineam  rectam  et  obliquam.  Verum  haec 
ratio  nimis  probaret;  probaret  siquidem  cogna- 
tionem  legalem  in  linea  etiara  transversa  ma- 
trimonium  usque  ad  quartum  gradum  dirimere, 
quod  est  omnino  falsum.  Quapropter  verosimilior 
videtur  sententia  ,  quam  amplectuntur  Sanchez  1. 
Xde  mat.  disp.  63,  n.  34,  Salmanticenses ,  alii- 
que  plures,nempe  cognationem  hancultra  primum 
gradum  non  extendi  lineae  rectae  :  ius  enim  civi- 
le ,  quod  in  hac  materia  a  iure  canonico  confir- 
matum  est ,  primum  dumtaxat  roemorat  gradum, 
atque  includit. 

At  caute  notandum  est  cum  praedictis  auctori- 
bus  cognationem  hanc ,  eiusque  impedimentum 
dirimens  in  linea  recta,  quandoque  ad  ulteriores 
gradus  extendi  ,  ad  eos  scilicet  omnes ,  qui  ipso 
adoptionis  tempore  sub  potestate  adoptati  repe- 
riantur  constituti.  Adoptata  enim  aliqua  persona, 
censentur  etiam  adoptati  eius  filii ,  et  descenden- 
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les,  in  quovis  gradu,  qui  tempore  adoptionis  erant 
in  polestate  eiusdem  personae  adoptatae  ,  ut  ex- 
presse  decisum  est  in  L.  Si  Paterfamilias  15  ff. 
de  adopt.,  adeoque  inter  ipsos  et  adoptantem  sta- 
re  non  potest  matrimonium.  Secus  est  de  filiis  , 
qui  tempore  adoptionis  non  sunt  sub  potestate  a- 
doptati ,  quo  circa  recte  infert  Sanchez  I.  7  de 
niat.  disp.  63  n.  35,  et36  posse  consistere  matrir 
inonium  inter  adoptantem  et  filium  filiae  adopti- 
vae,  quia  mulier  neminem  habet  in  sua  potestate, 
§  feminae  Inst.  de  adopt.  Recte  etiam  infertur 
posse  consistere  matrimonium  rnter  adoptantem 
et  quamcumque  filiam  illegitimam  adoptati,  quia 
illegitimus  ,  quamdiu  illegitimus  manet,  patriae 
potestati  neutiquam  subditur  §  finali  inst.  de  Nu- 
ptiis. 

Secundum  quod  excitari  potest  dubium  illud 
est,  an  in  secunda  specie  cognationis  legalis,  quae 
est  inter  adoptatura  et  filios  adoptantis ,  nomine 
filiorum  comprehendantur  spurii  et  illegitimi , 
verbo  an  filia  illegitima  adoptantis  nubere  possit 
ei ,  quem  Pater  eiusdem  illegitimae  adoptavit , 
seu  an  filius  illegitimus  nubere  possit  eam,  quam 
pater  $uus  per  adoptionem  sibi  filiam  quaesivit  ? 
Quidam  sane  has  inter  personas  matrimonium 
consistere  posse  sunt  inficiati.  At  praeferenda 
omnino  videtur  eorum  sententia  ,  qui  matrimo- 
nio  copulari  posse  contendunt.  Re  quidera  vera, 
cum  cognatio  civilis  ,  seu  legalis ,  quae  oritur 
inter  filios  legitimos  adoptantis,  et  eos,  quo3  ipse 
adoptaverit,  evanescat,  ut  supra  observavimus , 
soluta  patria  potestate ,  sive  ex  parte  filii  ado- 
ptivi,  sive  ex  parte  eius  ,  qui  filius  naturalis  est 
adoptantis ,  in  necessariam  veluti  consequentiam 
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videiur  descendere  ,  qnod  eadem  cognatio  civilis , 
seu  legalis  neutiqnam  conttabatur ,  si  naturalis 
filius ,  utpote  iliegittmos,  vinculo  patriae  potesta- 
tis  kieutiquam  ligatur ,  prout  revera  non  ligatur. 
Hoc  enim  casu  verificatur ,  qnod  ambo  non  sint 
sub  potestate  adoptantis ,  prout  hoc  ipsum  in 
priori  casu  verificatur. 

«Tertium  quod  moveri  dubium  potest  in  eo  ver- 
titiir ,  an  inter  fiiios  adoptivos ,  qui  nempe  ab 
cadem  persona  fnerint  adoptati ,  consistere  possit 
matrimonium,  vel  potius  obstet  civilis,  vel  legalis 
cognatio  ,  puta  si  Caius  adoptavit  Titium  et  Ber- 
lam  ,  poterit  ne  Titius  Bertam  ducere  ?  Raliones 
ex  utraque  parte  adducit  Sanchez  de  mat.  1.  7  , 
disp.  63,  n.  28,  ubi  tamen  ipse  eam  ampleetitur 
sententiam  ,  quae  adstruit  nullam  inter  eos  oriri 
cognationem  legalem,  atqne  idcirco  posse  invicem 
matrimonio  copulari,  quae  sane  sententia,  si  forte 
non  sit  probabilior,  prae  contraria  tamen,  quae  id 
negat,  est  sane  t^ommunior  atque  receptior. 

Quartum  denique,  quod  promoveri  dubium  pot- 
est,  illud  est,  an  dirimat  matrimonium  ,  tum  ea 
cognatio  legalis  ,  quae  transfert  in  patriam  pote- 
statem  adoptantis ,  quaeque  vocari  solet  perfecta , 
tum  etiam  ea ,  quae  passim  imperfecta  nuncupa- 
tur,  quaeque  ex  lustiniani  constitutione  in  patriam 
potestatem  adoptantis  non  transfert ,  cum  nempe 
filius  a  patre  in  adoptionem  datur  extraneae  per- 
sonae,  quae  scilicet  non  sit  ex  ascendentibus  ipsius 
adoptati?  Bened.  XIV,  citatis  auctoribus  pro  utra- 
que  sententia,  animadvertit  quaestionem  in  S.  C. 
C.35Sept.an.l734proposilam  et  agitatam  faisse, 
nihilque  ex  decisione,  quae  prodiit,  evinci  posse. 
Sanchez,  Kugler,  Schmalzgrueber,  Collet,  aliique 
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Thomistae  tenent  cognatiooem  legaleoi,  quae  ma- 
trimonium  dirimat,  neutiquam  oriri  ex  adoptione 
imperfecta»  praeaertim  quod  impedimentum  boc 
eo  fioe  inductum  est  a  legibus  romanorum  et  con- 
firmatum  a  sacris  canonibus,  ut  vitaretur  perieu- 
lum  incontinentiae  »  ex  nimia  familiaritate  intei* 
huiusmodi  cogaatos  imminens.  Sane  periculum 
buiusmodi  tunc  dumtaxat  imminere  videtur,  quan- 
do  adoptans  transit  in  potestatem  et  familiam  a- 
doptantis»  quod  ^  non  fit  per  adoptionem  imperfe- 
<)tam.  Nam  sirapliciter  adoptati  non  traduntur  in 
domum  adoptantis,^  nec  in  potestatem  ac  familiam 
eius  transeunt.  E  contra  Scotistae ,  et  alii  plures, 
quos  citat  Heislinger  p.  %  cas.  IX,  tum  ex  perfe- 
cta  romanorum  adoptione  ,  tum  ex  imperfecta  , 
impedimentum  canonicum  cognationis  legalis  o- 
riri  acriter  propugnant ,  sive  quod  Ecclesia  ado- 
4)tionera  in  genere  accepit,  quin  de  formis,  ac  con- 
ditionibus  eius ,  diversis  locis  ac  temporibus  vi- 
gentibus,  sollicita  esset;  sive  quod  periculum  in- 
•continentiae  in  adoptione  imperfecta  adhuc  existit 
«t  perseverat.  Clericatus  decis.  24  de  Sacr.  Matr. 
n.  28  banc  sententiam  dicit  in  praxi  amplecten- 
dam  tamquam  magis  probabilem,  acraagis.tutam. 
De  lustif.  1.  2  c.  6,  n.  56  lllam  veriorem  putat. 
Cardin.  Petra  Comment.  ad  Const.  2  Anast.  IV, 
jsect.  2,  n.  ^19,  tom.  2,  censet,  si  agatur  de  su- 
stinendo  matrimonio  contracto ,  adoptionem  non 
sufficene  ad  illud  dirimendum,  secus  vero  ad  im- 
pediendum  nondum  contractum.  In  boc  senten- 
tiarum  conflictu,  si  nobis.£asest  libereexpromere 
ifuid  ipsi  sentiamus  ,  non  dubitamus  asserere  ,  ax 
imperfecta  qubque  adoptione  oriri  impedimentum, 
«iquidem  opinio  haec  tum  validissimis  roboratur 
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argumentiSy  tum  Sanctae  Sedis  iudicio,  et  auctori- 
tate  inniti  videtur.  Argumenta  porro  desumuntur 
ex  eo,  quod  Ecclesia  impedimentum  adoptionis  a 
civili  lege  statutum  admisit ,  quaecumque  caete- 
rum  eius  forma ,  ac  conditio  esset,  quin  ullum 
respectum  haberet  ad  loca,  ubi  ius  romanum  vi- 
geret.  Accedit  incertum  esse  y  an  iniperfecta  ro- 
manorum  adoptio  impedimentum  importaret,  e 
contra  nullum  est  dubium,  quin  imperfecta  ado- 
ptio  ex  iure  civili  impedimentum  civile  constituat. 
Auctoritate:  nam,  anno  1826  Vicarius  Generalis 
Petrocoriensis  hoc  dubium  S.  Poenitentiariae  Tri- 
bunali  proposuit.  <  Gum  in  regno  Galliae  adoptionis 
ius  modo  legaliter  sit  receptum^quaeritur  an  cano- 
nicum  impedimentum  adoptionis  dirimens  locum 
etiam  habere  debet  ?  »  Responsum  fuit :  «  Affir- 
mative ,  si  res  sit  de  adoptione  legitime  inita.  » 
Itaque  cum  nemo  prudens  nesciat,  in  Galliis  ado- 
ptionem  tantum  imperfectam  iure  receptam  esse, 
(eadem  in  Italia  solum  viget)  iam  manifesto  liquet, 
ex  ea  impedimentum  canonicum  oriri,  dummodo 
tamen  ea  legitime  inita  sit,  seu  requisita  iuris  ro- 
mani  substantialia,  quaeEccIesia  sua  fecit,  comple- 
ctatur.  VideCarriSradeMatr.  p.704,  Opus  Theol. 
ad  usum  Sem.  Mechl.  1861,  n.  78,  et  loan.  Frid. 
Schulte  in  man.  lur.  Mat.  Cath.  §  25  edit.  ital. 
Med.  an.  1855.  Cum  porro  dubitari  possit,  an,  in 
quibusdam  regionibus,  reapse  in  adoptione  una  cum 
requisitis  lege  civili  statutis  simul  adsint  requisi- 
ta  substantialia  iuris  romani,  seu  an  requisita  co- 
dicum  civilium  differant  ab  iis  ,  quae  ius  roma- 
num  requirit,  profectoconcludi  potest  cum  Cl.  Cer- 
ci&  in  adn.  ad  Theol.  mor.  P.  Gury  tract.  de  Matr. 
c.  6,  §  2,  n.  3  <r  Praclice  consultius  esse  dispen- 
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sationem  opportunam  petere,  aDtequam  Matrimo- 
nii  celebralio  perficiatur.  > 

Caye  ne  confundas  aluronatum,  et  anionem  prolis  cum  ad- 
optione.  Alumnatus  habetur,  cum  quis  puerum  auumit  unicc 
eo  fine  ut  alat,  sustentet,  ac  insliluat.  Unio  prolis  est ,  ubi 
coniuges  conreniunt  prolem  ex  prioribus  nuptiis  susceptam 
eodem  prorsus  succedendi  iure  fruituram ,  quo  fruetur  proles 
sQscipienda  e  nuptiis,  quae  actu  contrahuntur.  Nulla  huic 
duplici  facto  impedimenti  vis  est. 


§51. 
De  cogrnatioiie  spirituali* 

(lognatio  spiritualis  coniunctio  quaedam  est,  seu 
propinquitasy.quae  contrahitur  ratione  baptismi , 
seu  confirmationis.  Cum  enim  baptismus  sit  spiri- 
iualis  quaedam  nativitas,  et  nova  generatio,  in  qua 
baptizans  et  patrini,  seu  susceptores,  vicem  gerunt 
parentum,  indecorum  foret ,  ut  qui  baptizati  sunt 
ct  e  sacro  fonte  suscepti  cum  iis  matrimonii  vin- 
culo  copularentur ,  a  quibus  vel  baptizati  vel  su- 
scepti  fuerunt.  Idem ,  servata  proportione ,  dicen- 
dum  de  Sacramento  Confirmationis ,  quae  quod- 
dam  est  Baptismi  complementum.  Ea  etiam  accedit 
ratio  ,  quae  utrumque  Sacramentum  respicit ;  si- 
quidem  ratione  horum  Sacramentorum  quoddam 
inter  personas  memoratas  amicitiae  ac  familiarita- 
tis  vinculum  contrahitur.  Opportunum  proinde 
fuit  matrimonium  ipsis  interdicere,  tum  ad  aver- 
tenda  peccatorum  pericula ,  tum  etiam  quia  ,  eo 
cum  extraneis  contracto  ,  amicitia  difiundatur  in 
plures.  Solos  quippe  patrinos  Baptismi  antiqua  mo- 
numenta  memorarunt ;  id  tamen  factum,  quia  ex 
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veteri  disciplioa  simul  cum  Baptismo  Sacramen- 
tum  Confirmationis  cgnferri  consuevit ;  ideoque 
qui  patrini  in  Baptismo  fuissent,  patrini  etiam  e- 
rant  in  Confirmatione. 

Ante  Syn.  Tridentinam  spiritualis  cognatio ,  nt 
praesertim  videre  est  apud  Gratianum  c.  30,  q. 
3  et  4  multo  latius  patuit.  Triplex  quippe  huiusce 
spiritualis  eognationis  species  agnoscebator,  nimi- 
rum  paternitas ,  coropaternitas,  et  fratemitas.  Pa- 
ternitas  erat  non  solum  inter  baptizantem  et  ba- 
ptizatum,  inter  confirmantem  et  confirmatum,  in- 
ter  patrinos  et  baptizatum  et  confirmatum  ,  sed 
etiam  inter  baptizaiam  et  confirmatam  et  uxorem 
sive  patrini ,  sive  baptizantis ,  sive  confirmantis , 
quam  isU  camaliter  aptea  cognovissent.  Cum  enim 
uxor  sit  una  caro  cum  viro  suo,  idcirco  statutuin 
fuerat ,  ut  cognatio  spiritualis  contracta  a  viro  in 
uxorem  illius  etiam  refunderetur.  Gompatemitas 
erat  inter  parentes  naturales  baptizati,  auteonfir- 
maii  ex  uua  parte,  et  parentes  eius  spirituaks  ex 
altera  parte ,  scilicet  inter  baptizantem  et  confir- 
auiiitem  et  patrinos  Baptismi  et  ConfiroiatioQiB  , 
hormnque  omnium  uxores  antea  carnaliier  cogni- 
tas.  Unde  vi  istius  cognationis  baptieans  ,  coofir- 
mans  et  patrini  dicebantur  compatres ,  et  uxores 
etiam  ipsorum,  quamvis  nihil  praestitissent,  dice- 
baatur  commatres  baptizati  vel  confirmati.  Cim- 
paires ,  ioquam ,  et  commatres  dicebantur  com 
parentibus  naturalibus  ipsius  baptizati  et  confir- 
mati.  Tandem  fratemitas  erat  inter  filios  caraales 
baptizantis  et  confirmantis,  vel  patrinorum  ex  ofia 
parte ,  et  ipsum  confirmatum  vel  baptizatum  ex 
altera  parie.  Cum  enim  baptizans,  et  confirmaiiB, 
et  patrinus  essent  compatres ,  sequebatur  q«od 
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ipsorum  01ii  forent  eoDfrdtres  bdptizali,  vel  con- 
fxrmati. 

At  Tridentiai  Patres,  quod  expresse  didioerant^ 
late  patente  cognationis  spiritualis  impedimentOy 
saepe  matrimonia  contrahi,  quae  aut  sine  peccato 
non  stabant  ^  aut  sine  offensione  dirimi  non  pot- 
erant ,  sano  providoque  consilio  statuerunt  sess. 
XXIV  de  ref.  Mat.  c.  2.  €  Ut  upus  tanturt  sive  vir, 
sive  mulier  iuxla  SS.  CG.  iastituta  ,  vel  ad  suro- 
mum  unus  et  una  baptizatum  de  Baptismo  susci- 
piantp  inter  quos,  et  baptizatum  ipsius,  et  ipsius 
palrem  et  matrem,  nec  non  inter  baptizantem  et 
baptizatum,  baptizatique  palrem  et  maf rem  tantum 
spiritualis  cognatiocontrahatur.  Parocbusantequam 
adBaptismum  conferendum  accedat^i  diligenter  ab 
iis,  ad  quos  spectabit,  sciscitetur,  quem,  vel  quos 
elegerint,  ut  baptizatum  de  sacro  fonte  suscipiant; 
et  eum  vel  eos  tantum  ad  illum  suscipiendum  ad- 
mittat;  et  in  libro  eorum  nomina  describat;  do- 
ceatque  eos,  quam  cognationem  contraxerint,  ne 
ignorantia  uUa  excusari  valeat.  Quod  si  alii  ullra 
designatos  baptizatum  tetigerint,  cognationem  spi- 
ritualem  nullo  pacto  contrahant ,  constitutionibus 
in  contrarium  facientibus ,  non  obstantibus.  Si 
Parocbi  culpa,  vel  negligentia  secus  factum  fue- 
rit,  arbitrio  ordinarii  puniatur.  £a  quoque  cogna- 
tio,  quae  ex  Confirmatione  contrabitur,  contirman- 
tem  et  confinnatum  ,  illiusque  patrem  et  matrem 
et  tenentem  non  egrediatur ,  ommbus  inte r  alias 
personas  buius  spiritualis  cognationis  impedimen- 
tisomnino  sublatis.  >  Hactenus  Tridentini.Patres. 
Hae  posita  conciliari  sanctione,  plura  quaeri  pos- 
suntt  et  l^  quidein,  qua  in  re  circa  numerum  pa- 
trinorum  in  Baptismo  et  Confirmatione ,  et  circa 
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cognationem  spiritualem  inde  contrahendam  con- 
veniat,  aut  dkcrepet  ius  anliquum  a  novo  iure  per 
Goncilium  Tridentinum  invecto  ?  Respondemus  , 
quod  iure  antiquo  plures  adhibere  patrinos  pro- 
hibitum  fuerit,  ut  palet  ex  can.non  plures  iOi 
de  consec.  dist.  4,-  et  cap.  finali  de  cognat.  spirit. 
in  6,  nec  non  ex  allegatis  superius  Tridentini  ver- 
bis,  iuxta  SS.  CG.  instituta;  iure  autem  novo  Tri- 
dentini,  in  Baptismo  licet  adhibere  unum  et  unam, 
scilicet  marem  et  feminam,  minime  tamen  permis- 
sum  est,  ut  duo  viri,  aut  duo  feminae  munus  pa- 
trini  obeant.  Sed  si  adhibeantur  duo  ,  sexus  di- 
versitas  servanda  est ;  id  enim  exposcit  tum  ipsa 
litteralis  Goncilii  sanctio,  tum  satis  congrua  ratio, 
ut  nempe  generatio  spiritualis,  quae  habetur  per 
Baptismum,  imitetur  generationem  carnalem ,  in 
qua  nec  duo  patres,  nec  duo  matres  reperiuntur; 
sed  unus  pater  et  una  mater.  Excipiendus  tamen 
est  casus,  si  unus  vir  esset  procurator  mulieris  , 
tunc  enim  duo  viri  admitti  possent.  Quia  vero  con- 
cilium,  dum  permisit,  quod  duo  diversi  sexus,  vir 
nempe  et  mulier  patrini  esse  possent ,  dumtaxat 
loquitur  de  baptismo,  illud  infertur,  quod  nempe,ad 
Confirmationeoi  quod  attinet,  stet  adhuc  ius  anti- 
quum,  ut  unus  dumtaxat  in  patrinum  admitti  pos- 
sit,  atque  ex  recepta  saltem  consuetudine  mascu- 
lus  pro  masculo ,  femina  pro  femina  huiusmodi 
munus  debeat  adimplere.  Vide  S.  C.  C.  14  lunii 
et  12  lulii  1823,  ubi  de  consuetudine  adhibendi 
unum  tantum  patrinum  pro  masculis  omnibus,  et 
unam  pro  feminis,  decemitur  <  non  esse  proban- 
dam ,  sed  tolerandam  in  casu  necessitatis  ab  Epi- 
scopo  iudicanda  ad  formam  Pont.  Romani.»  Pont. 
Romanum  haec  habet :    <  Nullus  praesentet,  nisi 
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unum,  aut  duos,  non  plures ,   nisi  aliter  necessi- 
tas  suadeaty  arbitrio  Episcopi.  > 

Itidem  respondemus,  quod  iure  antiquo,  si,  pro- 
hibitione  contempta,  plures  adbibiti  fuissent  patri- 
ni,  omnes  cognationem  spiritualem  contrahebant» 
ui  habetur  c.  fin.  de  cognat.  spirit.  in  6.  At  iure 
novo  Tridentini ,  si  alii  praeter  designatos  bapti- 
zatum  tetigerinty  cognationem  spiritualem  ab  ipsis 
non  contrabi  decisum  est ,  neque  potest  in  hoc 
conciliari  decreto  Episcopus  dispensare,  ut  plures 
quam  duo  Patrini  adhibeantur,  vel  ut  ii  sint  duo 
viri  aut  duo  feminae.  luxta  enim  communem  re- 
gulam  Episcopus  dispensare  nequit  in  praeceptis 
Romani  Pontificis  y  et  Concilii  Generalig ,  nisi  in 
casu  urgentis  necessitatis,  et  ubi  ad  ipsum  Roma- 
num  Ponlificem  non  patet  aditus.  Profecto  in  casu, 
de  quo  agimus,  nulla  excogitari  necessitas  potest» 
imo  nec  convenientia,  ut  plures  patrini  quam  duo, 
vel  duo  viri»  autduo  feminae  adhibeantur,  cum  po- 
tius  expediat  unicum  tantum  esse  patrinum.  Videri 
hac  in  re  poterit  Sancbez  1.  7  de  Mat.  disp.  57,  c.  7, 
Barbosa  de  bfT.Epis.  all.3,  c.  41;  neque  hic  omit- 
tendum  non  paucos  esse  inter  Theologos ,  sacro- 
rumque  canonum  interpretes,  qui  contendunt  illos 
lethaliter  peccare  ,  qui  contra  Ecclesiae  praescri- 
ptum  plures  adhibeant,  vel  admittant  patrinos,  ea 
quidem  ratione,  quia  in  re  magni  momenti  ipsius 
Ecclesiae  praeceptum  transgrediantur. 
*  Quaeri  2^  potest  ad  quem  pertineat  designare 
patrinos?  Respondemus  pertinere  ad  parentes  ba- 
ptizandi.  His  vero  non  designatis,  ad  Parochum , 
sive  ad  roinistrum  baptizantem  id  pertinere  non 
est  dubium.  An  vero  si  nullus  forte  vel  ex  paren- 
tum,  vel  ex  Parochi  negligentia  designatus  patri- 
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nus  fuerit,  aliunde  vero  mulli  simul  tenendo  tan- 
gant  baplizandum,  vel  de  sacro  fonte  suscipiant,  ab 
istis  omnibus  contrahatur  cognalio  spiritualis,  in 
disputationem  apud  doctores  adducitur.  Duplex 
enim  Circurqfertur  sententia,  et  quidem  utraque 
validis  fulcitur  momentis.  Prima  eorum  est,  qui 
tuentur  hoc  in  casu  cognationem  spiritualern  con- 
trahi  ab  omnibus,  quia,  inquiunt,  Gonc.  Trid.  pro- 
bibuit  quidem  plures  admitti ,  factum  tamen  con- 
tra  prohibitionem  non  irritavit ,  nisi  eo  tantum 
casuy  quo»  designatione  facta,  plures  praeter  desi- 
gnatos  baptizatum  tetigissent ,  ideoque  si  nulli 
fuerint  designati,  res  manet  sub  dispositione  iuris 
antiqui,  quo  iure  cognationem  ab  omnibMs  fuisse 
contrQCtam,  superius  ostendimus. 

Altera  sententia  est  e  diametro  opposita ,  et  ab 
eorum  nemine  cognationem  spiritualem  contrahi 
tuetur.  Duplex  huic  sententiae  assistit  ratio  ex 
ipsoConcilii  decreto  deprompta.l^  ratioest,  quia 
Tridentinum  in  hoc  ipso  decreto,  hoc  sibi  constat 
proposuisse,  ut  impedimentum  huiusce  cognalio- 
nis  haud  nimium  multiplicaretur ,  atque  ut  certi 
essent,  qui  illud  contraherent,  ideoque  tanquam 
conditionem  necessariam  requisivit,  ut  nempe  psi- 
trini  designarentur  a  parentibus,  vel  Parocho ;  si 
igitur  defecerit  conditio  haec  ,  veri  patrini  non 
erunt  qui  baptizatum'  tangant ,  nec  cognationem 
spiritualem  contrafaent.  2^  Ratio  est,  quia  in  eodem 
decreto  illud  additur  <  omnibus  inter  alias  perso- 
nas  huius  cognationis  spiritualis  impedimenUs  o- 
mnino  suMatis. »  Cum  igitur  personae,  quae  buios 
cognationis  spiritualis  capaces  sunt ,  ad  hoc  mu- 
nus  non  sint  designati^  veluti  necessarium  com^- 
ctarium  admitleiulum  videtur,  quod  omnes  illae 
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personae  ,  quae  non  sunl  designatae,  neatiqoam 
erunt  illius  contrahendae  cognationis  capaces* 
Prior  sententia  nobis  magis  arridet,  praesertim 
quod  Conc.  Tridentinom  unum  statuat ,  nempe 
non  contrahere  cognationem,  qui  ultra  designatos 
suscipiunty  nihilque  decernat  designationem  ha- 
bendam  esse,  ut  conditionem,  sine  qm  non. 

Qaaeri  3*  potest ,  si  casus  contingeret ,  quod 
plures,  quam  duo,  vel  duo  viri,  vel  duo  feminae, 
spreta  conciliari  dispositione ,  a  parentibus  desi- 
gnati ,  subinde  a  Parocho ,  seu  baptizante  temere 
admissi  fuerint ,  patrinorumque  munus  expleve- 
rint,  contrahunt  ne  omnes  cognationem  spiritua- 
lem?  Respondemus,  certum  satis  esse,  quod  si  ii 
omnes,  qui  designati  et  admissi  sunt ,  non  simul 
suscipiant  baptizatum  ,  cognationem  contrahent 
duo  dumtaxat,  qui  primo  pariter  suscipiunt,  si  ta- 
men  fuerint  vir  et  mulier ,  ea  quidem  ratione  , 
quia  revera  isti  patrini ,  et  susceptores  sunt  ad 
mentem  Tridentini :.  quando  proinde  eis  certius 
accesserit  ministerium  patrini,  seu  susceptoris, 
alter  qui  suscipere  voluerit,  inveniet  iam  ba- 
ptizatuni  exhibitum ,  et  capax  eiusdem  exhibendi 
amplius  non  erit.  Certum  pariter  est  satis,  qnod 
si  designati  illi ,  quotquot  fuerint ,  simul  susci- 
pianl ,  omnes  cognationem  contrahant  spiritua- 
lem  ;  ita  enim  declarat  Fagnanus  in  c.  fin.  de 
cogn.  spirit.  n.  5;  et  recte  quidem,  quia  in  o- 
innibus  designatis  et  admissis  a  Parocho  omnes 
inveniuntur  conditiones ,  quae  ad  cognationem 
hanc  contrahendam  ^xposlulanlur,  cum  revera  ab 
iis  9  ad  quos  spectat ,  designati  sint  et  admissi ; 
aliunde  vero  Tridentinum,  dum  in  suo  decreto  ve- 
tuit  plures  quam  duos  designari,  factum  contra 
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prohibiiionem  non  irrilavit  y  sed  impedimentuin 
sustulit  quoad  eas  tantum  personas ,  quae  bapti- 
zatum,  ultra  designatas  tetigerint  vel  susceperint, 
non  vero  relate  ad  plures  designatos,  qui  simul 
susceperint  aut  tetigerint.  Vide  Pignatelli  t.  7, 
cons.  93,  n.  7,  et  Corradus  1.  8,  c.  8,  n.  8. 

Si  tamen  ex  pluribus ,  quos  contra  prohibitio- 
nem  Ecclesiae  parentes  voluerint  baptizandi  patri- 
nos  esse,  Parochus  unum  dumtaxat,  vel  unum  et 
unam  admiserit,  caeterosque  reiecerit,  illi  soli, 
non  vero  isti ,  qui  reiecti  fuerint ,  cognationem 
spiritualem  contrahent.  Cum  enim  Parochi  offi- 
cium  sit  indagare ,  quinam  Patrini  a  parentibus 
designati  fuerint,  et  ita  eos  admittere,  ut  servetur 
numerus  patrinorum  ,  et  sexus  diversitas  a  Tri- 
dentino  praescripta,  statim  ac  Parochus  hoc  Tri- 
dentini  praeceptum  exsequutus,  alios  expulerit,  hi 
ita  censentur  expulsi ,  ac  si  designati  nullo  modo 
fuissent.  Si  tamen  Parocbus  ex  odio ,  aut  ex  alio 
quopiam  simili  motivo  eos  reiecerit,  qui  a  paren- 
tibus  in  numero  et  sexu  a  Tridentino  praescriptis 
fuerint  designati,  atque  hi,  invito  Parocho,  infan- 
tem  susceperint,  veri  patrini  erunt,  veramque  co- 
gnationem  spiritualem  contrahent.  Non  enim  iis 
quidquam  deest,  quod  ad  contrahendam  cognatio- 
nem  exposcitur,  nec  ullo  modo  ab  eodem  Triden- 
tino  in  his  circumstantiis  data  Parocho  facultas 
est,  ut  a  parentibus  designatos  queat  temere  reii- 
cere. 

Quaeri  4®  potest ,  an  ii  qui  nomen  dumtaxat 
imponunt  infanti  iam  domi  baptizato,  cum  nempe 
solemnes  baptismi  caeremoniae  adhibentur  in  Ec- 
clesia  ,  aliquam  spiritualem  cognationem  contra- 
hant?  Respondemus  nullam  omnino  contrahere. 
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quia  tunc  non  suscipiunt  infantem  e  sacro  fonte, 

quod    tamen    requirilur   a   Goncilio   Tridentino. 

Vide  S.  C.  C.  in  Murana  Gognat.  13  Apr.  1669  et 

Tolen.  16  Maii  1711.  Vide  eliam  M^langes  Th^o- 

logiques  2  ser.  4.  Cabier  1849  pag.  574.  Imo  o- 

pinantur  non  pauci  spiritualem  cognationem  nec. 

ab  iis  contrabi ,   qui  infantem  necessitatis  causa 

susciperent  extra  baptismum  solemnem,  sive  quod 

sacri  canones  et  Conc.  Trident.  loquuntur  de  iis» 

qui   de  fonte  suscipiunt ,  adeoque  baptismum  so- 

lemne   taatum  indicant ,  sive  quod  ex  communi 

disciplina  susceptores  nec  requiruntur  in  privato 

baptismate,  nec  adhiberi  possunt ,  eo  quia  omit- 

tenda  sunt  quae  illud  praecedunt  ,<  ut  statuit  S. 

RR.  G.  in  Calagurit.  20  Sept.  1820  apud  Gardel- 

lini  n.  4572.  Hanc  opinionem  tuentur  S.  Alphon- 

sus  de  Bapt.  n.  149  ,  Scavini ,  Bangen  ,  Van  de 

Burgt ,  M61.  th6ol.  ser.  2,  n.  574,  et  R6v.  theol. 

ser.  1  ,  n.  7.  Quod  si  huiusce  opinionis  patronis 

obiiciatur ,  eum ,  qui  privatim  et  sine  ulla  sole- 

mnitate  baptizat,  vere  contrahere  cognationem 

spiritualem  ,  eamque  proinde  contrahi  etiam  de- 

bere  ab  eo  ,  qui  privatim  suscipit;  nuUam  inter 

utramque  paritatem  esse  contendunt ,  quia  ,  in- 

quiunt,  qui  privatim  baptizat ,  vere  baptizat ,  et 

perinde  est ,  ac  si  solemniter  baptizaret.  At  vero 

qui  privatim   tenet  seu  suscipit ,  non  suscipit  eo 

modo,  quo  est  ab  Ecclesia  constitutum.  Non  de- 

sunt,  qui  contrariam  prorsus  tuentur  sententiam, 

sive  quod  susceptores  cooperantur  regenerationi, 

adeoque  cognationem  contrahunt,  sive  quod  S.  C. 

G.  generatim  ad  dubium  29  Maii  1677,  et  5Mart. 

1678  propositum  <  An  dispositio  Conc.   cap.  2 

sess.  XXII  de  ref.  matrimonii  habeat  locum  in  ba- 
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ptismate  sine  solemnitatibus  ob  necessitatem  do- 
mi  sequnto  ?  reposnit  affirmative.  .Vide  Analecta 
I.  P.  liv.  72,  Sept.  4865,  N.  1750. 

Nostro  tamen  iudicio  in  hoc  sententiarum  con- 
flictu,  melius  sentire  videntur,  qui  cum  hac 
distinctione  procedunt,  an  nempe  infans  in  bapti- 
smo  privato  dumtaxat  teneatur,  seu  levetur  ma^e- 
rialitery  ut  scholae  loqunntur,  vel  potius  tenealur, 
seu  levelur  formaliter,  Priori  casu,  prout  urgente 
necessitpte  plerumque  contingit ,  nulla  spiritualis 
cognatio  contrahitur ,  quae  est  communis  docto- 
rum  opinio.  Vide  S.  Alphonsum  de  Ligorio  lib.  6, 
p.  449.  Allero  vero  casu ,  cum  adsit  animus  ex- 
plendi  ofBcium  patrini,  et  subeundi  onera  patrino 
adnexa,  prout  ab  Ecclesia  intenditur,  coffnationem 
conlrahi  probabilius  docent  Pont.  I.  4  de  Matr. 
c.  40  n.  5,  aliique  plures.  Sacri  quippe  Canones 
generatim  statuunt  cognationem  spiritualem  ab  iis 
contrahi,  qui  baptizatum  vere  levant,  et  suscipiunt, 
recipiendo  in  se  pro  ipso  baptizato  sponsoris  aut 
fideiussoris  munus,  nec  ullo  modo  distinguunt  in- 
ter  baptizatum  solemniter  et  baptizatum  privatim. 
Accedit  auctoritas  S.  C.  C.  Quum  enim  agcretur 
de  quadam  Maria  ,  qaae  manibus  suis  tenuit  foe- 
tum  ab  obstetrice  timore  mortis  subitaneae  ba- 
ptizatum,  S.  C.  die  17  Apr.  1603  censuit:  «  Si  Ma- 
ria  babuit  animum  levandi  infantem  de  sacro  fonte, 
contractam  esse  cognationem  spiritualem.  » 

Quaeripotest5®anii  qui  infantem  domi  anteaba- 
ptizatum  sub  conditione,veI,  cum  de  eiusbaptismatis 
valore  dubitetur,  rursus  iterato  sub  condilione  ba- 
ptismate,  in  Ecclesia  susceperint,  vere  contrahant 
cognalionem  spirilualem?  Responderaus,  licet  du- 
bium  sit,  an  valeat  huiusmodi  iteratum  baptisma, 
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quod  ideirco  sob  condilione  foil  coUfttam,  nihilo* 
rBiniis  ^tmeA  tutius  essel,  et  ad  coiisdeiitiae  pa- 
cem  bpportumuSy  si  ii  qut  infaiiteiii  sub  ccuiditio* 
ne  bdptixalam  suscef^rui^,  praedictam  cognatio- 
neei  oontraxisse  $app<»iantnr.  In  dubiis  enim  pars 
tutior  tenendia  est,  ut  ad  hutc  ipsum  casum  per- 
pendit  Sytvius,  aliique  plures;  imo  stante  hoc  du- 
bio,  cognationem  Eccle^a  praesumit ,  ut  doeent 
Sai^ea,  Anadetus  et  alii.  Non  desunt  tamen» 
qui  nuUaBi  coniraht  cognationem  absolute  tuean- 
tur»  eo  quidem  suffuhi  principio,  quod  in  odiosis 
verba  legum  et  Canonum  sunt  striete  interpretan- 
da.  Quidquid  tamen  de  hoc  sit,  illud  apud  oaiiies 
certo  constat,  quod  si  baptisma  secundo,  et  inva- 
lide  alicui  conferretur,  quia  postmodum  detegere- 
tur  pritts  quod  fuerat  coUatum  ,  valide  fiiisse  col- 
latum  f  nulla  omnino  ex  eo  cognatio  spiritualis 
exsurgerel.  Gontra  vero  indubitanter  haec  spiritua- 
lis  cognatio  exsurgerel,  si  postmodum  detegeretur 
prius  baptisma  fuisse  omnino  nullum. 

Quaeri  6®  potest  ^  iin  qui  per  errorem  suscipit 
de  sacro  fonte  filium  Antonii»  autumans  se  susci- 
pere  Francisci  filium,  cognationem  aliquam  spiri- 
tualei^  contrahat?  Respondemus  certum  ab  incerto 
itt  hoc  casu  esse  secemendum.  Certum  sane  est, 
quod  nullam  contrahat  cognationem  cum  iilio 
Francisci»  vel  cum  eius  parentibus,  quia  illum  e 
sacro  foftte  non  suscepit ;  at  incertum,  an  cogna- 
tionem  contrahat  cum  filio  Antonii ,  quem  revera 
suscepil»  eiusque  parentibus.  NonnuIIi  enim  affir- 
mativam  senteotiam  amplectuntur ,  eamque  pro- 
bare  satagunt  ^  instituta  paritate  cum  baptizante, 
qui  si  per  errorem  baptizat  filium  Antonii,  existi- 
mans  esse  filium  Francisci/cum  filio  Antonii  eius- 
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quc  parentibus ,  hoc  errore  non  obstante ,  spiri- 
tQalem  cognationem  contrahit.  li  afferunt  prae- 
terea  in  roedium  exemplum  afBnitatis»  quae  ab  illo 
contrahitur  ,  qui  copulam  cum  una  habet ,  quam 
aliam  esse  putat.Aliis  autem  negativa  placet  sen- 
tentia.  Cum  enim  in  cap:  Si  vir,  de  cognatione 
spirituali ,  decidatur  uxorem  ,  quae  per  errorem 
levavit  filium  mariti  sui ,  non  arceri  a  debiti 
petitione  ,  inferunt ,  quod  stante  errore  personae 
susceptae  ,  nullam  prorsus  in  casu ,  de  quo  agi- 
lur ,  cognationem  contraxerit,  Si  igitur  error 
personae  in  causa  est ,  ut  uxor  nullam  contrahat 
cognationem,  si  levat  filium  mariti ,  profecto  dici 
pariter  debet  ex  eodem  errore  personae ,  quod 
nullam  cognationem  contrahat  qui  levat,  seu  su- 
scipit  filium  Antonii,  putans  se  levare  filium  Fran- 
cisci.  Secus  tamen  foret,  si  habeat  intentionem 
suscipiendi  infantem  praesentem  ,  quicumque  ille 
sit.  Hoc  enim  casu,  quamvis  erret,  putans  esse  fi- 
lium  Francisci,  qui  tamen  non  est ,  cum  ipso,  e- 
iusque  parentibus  cognationem  contrahit,  curh, 
intentio  illius  revera  feratur  in  eum,  quem  levat, 
seu  suscipit,  ut  proinde  vetit  illius  esse  Patrinus. 
NuIIum  autem  huiusce  sententiae  patronis  nego- 
tium  facessit  paritas  desumpta  ab  eo,  qui  baptizat 
filium  unius,  putans  se  alterius  filium  baptizare. 
Siquidem  prout  ipsi  respondent,  minister  baptismi 
habere  debet  intentionem  illum  ministrandi ,  qui 
praesens  est ,  quicumque  ille  sit ,  atque  idcirco, 
non  obstante  personae  errore  ,  valide  baptisma 
confertur,  et  vera  contrahitur  cognatio.  At  patw- 
nus  non  tenetur  habere  hanc  intentionem,  a)iunde 
vero  ad  leyandum ,  vel  suscipiendum  determinata 
persona  eligitur ,  cui  praeterea  obligationes  ad- 
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sexae  sunt ,  unde  sicuU  ob  hanc  ipsam  causam » 
scilicet  electae  personae  ,  vitiatur  malrimonium , 
si  in  ipsa  persona  erreiur,  sic  vitiatur  actus  par 
trini,  qui  circa  suscepti .  personam  erret,  proin- 
deque  nuUam  ipse  cognationem  contrahit.  Exem- 
plum  affinitatis  non  officit,  quia  affinitas^non  pen- 
dei  ab  inteniione,  sed  ex  copula  oritur. 

Quaeri  7®  potest,  anmunus  patrini  expleri  per 
procuratorem  possii  ?  Cum  manifesie  ostendaiur, 
ut  caetera  omittamus  ,  praxis  regum  praeseriim, 
principum,  aliorumque  magisiratuum,  qui  per  le- 
gaios,seu  per  procuratores,  sciente  ei  permittente 
Ecclesia  ,  munus  isiud  obire  consueverint ,  iota 
conlroversia  huc  redit ,  quis  nempe  eo  casu  co- 
gnationem  contrahat.  NonnuUi  a  neutro  contrahi 
autumani ;  quidam  e  diametro  oppositam  senten- 
tiam  amplexi  fuerunt ,  asserenies  utrumque ,  ei 
mandantem  ei  procuratorem  cognationem  contra- 
here.  Non  pauci  a  solo  procuratore  eam  conirahi 
arbiirantur  ,  qui  tribus  momentis  ,  primo  saltem 
aspectu  non  contemnendis  ,  innituntur.  Primum 
momentum  constituunt  in  quibusdam  iuris  cano- 
nici  textibus,  quibus  cognaiio  ista  contrahi  dicitur 
ab  eo,  qui  suscipit,  tenet,  lavat,  tangit  baptizaium, 
vel  confirmatum.  Verba  autem  haec,  inquiunt  ipsi, 
designant  actionem  personalem,  quae  in  solo  pro- 
curatore  verificatur,  non  in  mandanie,  a  quo  pro- 
curator  constituitur.  Secundum  moraentum  fun- 
dani  in  paritate  ;  cognatio  enim  spiritualis  aequi- 
paratur  naturali^  cap.  Debitum  4  de  Baptismo  ,  et 
cognaiionem  legalem  imitatur,  cap.  Ita  diligere, 
et  Can.  Post  susceptam  5  caus.  30,  q.  3.  Siculi 
ergo  cognatio  naturalis  ac  legalis  non  oritur,  nisi 
ex  actione  personali  ipsias   generantis  et   ado* 
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quc  parentibus ,  hoc  errore  non  obstante ,  spiri- 
tttalem  cognationem  contrahit.  li  afferunt  prae- 
terea  in  roedium  exemplum  afBnitatis»  quae  ab  illo 
contrahitur  ,  qui  copulam  cum  una  habet ,  quam 
aliam  esse  putat.Aliis  autem  negativa  placet  sen- 
tentia.  Cum  enim  in  cap:  Si  vir,  de  cognatione 
spirituali ,  decidatur  uxorem  ,  quae  per  errorera 
levavit  filium  mariti  sui ,  non  arceri  a  debiti 
petitione ,  inferunt ,  quod  stante  errore  personae 
susceptae  ,  nullam  prorsus  in  casu ,  de  quo  agi- 
tur ,  cognationem  contraxerit.  Si  igitur  error 
personae  in  causa  est ,  ut  uxor  nullam  contrahat 
cognationem,  si  levat  filium  mariti ,  profecto  dici 
pariter  debet  ex  eodem  errore  personae ,  quod 
nullam  cognationem  contrahat  qui  levat,  seu  su- 
scipit  filium  Antonii,  putans  se  levare  filium  Fran- 
cisci.  Secus  tamen  foret,  si  habeat  intentionem 
suscipiendi  infantem  praesentem  ,  quicumque  ille 
sit.  Hoc  enim  casu,  quamvis  erret,  putans  esse  fi- 
lium  Francisci,  qui  tamen  non  est ,  cum  ipso,  e- 
iusque  parentibus  cognationem  contrahit ,  cura, 
intentio  illius  revera  feratur  in  eum,  quem  levat, 
seu  suscipit,  ut  proinde  velit  illius  esse  Patrinus. 
NuIIum  autem  huiusce  sententiae  patronis  nego- 
tium  facessit  paritas  desumpta  ab  eo,  qui  baptizat 
filium  unius,  putans  se  alterius  filium  baptizare. 
Siquidem  prout  ipsi  respondent,  minister  baptismi 
habere  debet  intentionem  illum  ministrandi ,  qui 
praesens  est ,  quicumque  ille  sit ,  atque  idcirco, 
non  obstante  personae  errore  ,  valide  baptisma 
confertur,  et  vera  contrahitur  cognatio.  At  patni- 
nus  non  tenetur  habere  hanc  intentionem,  a)iunde 
vero  ad  leyandum  ,  vel  suscipiendum  determinata 
persona  eligitur ,  cui  praeterea  obligationes  ad- 
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nexae  sunl ,  unde  siculi  ob  hauc  ipsam  causam » 
scilicet  electae  personae,  vitiatui:  matrimonium, 
si  in  ipsa  persona  erretur,  sic  vitialur  actus  par 
trini,  qui  circa  suscepti  personam  erret,  proin- 
deque  nullam  ipse  cognationem  contrahit.  Exem- 
plum  affinitatis  non  officit,  quia  affinitas^non  pen- 
det  ab  intentione,  sed  ex  copula  oritur. 

Quaeri  7*^  polest,  anmunus  patrini  expleri  per 
procuratorem  possit?  Cum  manifeste  ostendatur, 
ut  caetera  oroittamus  ,  praxis  regum  praesertim, 
principum,  aliorumque  magistratuum,  qui  per  le- 
gatos,seu  per  procuratores,  sciente  et  permittente 
Ecclesia ,  munus  istud  obire  consueverint ,  tota 
controversia  huc  redit ,  quis  nempe  eo  casu  co- 
gnalionem  contrahat.  Nonnulli  a  neutro  contrahi 
autumant ;  quidam  e  diametro  oppositam  senten- 
tiam  amplexi  fuerunt ,  asserentes  utrumque ,  et 
mandantem  et  procuratorem  cognationem  contra- 
here.  Non  pauci  a  solo  procuratore  eam  contrahi 
arbitrantur  ,  qui  tribus  momentis  ,  primo  saltem 
aspectu  non  contemnendis  ,  innituntur.  Primum 
roomentum  constituunt  in  quibusdam  iuris  cano- 
nici  textibus,  quibus  cognatio  ista  contrahi  dicitur 
ab  eo,  qui  suscipit,  tenet,  lavat,  tangit  baptizatum, 
vel  conflrmatum.  Verba  autem  haec,  inquiunt  ipsi, 
designant  actionem  personalem,  quae  in  solo  pro- 
curatore  verificatur,  non  in  mandante,  a  quo  pro- 
curator  constituitur.  Secundum  moraentum  fun- 
dant  in  paritate  ;  cognatio  eniro  spiritualis  aequi- 
paratur  naturali,  cap.  Debitum  4  de  Baptismo  ,  et 
cognationem  legalem  imitatur,  cap.  Ita  diligere, 
et  Can.  Post  susceptam  5  caus.  30,  q.  3.  Siculi 
ergo  cognatio  haturalis  ac  legalis  non  oritur,  nisi 
ex  actione  personali  ipsias   generantis  et   ado* 
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pUditis ,  ut  de  prima  satis  per  se  constet,  de  se^ 
coada  ex  lege  post  Uxorem  25  ff.  de  adopi.;  ita 
edam  non  oritur  spiritualis  cognatio ,  nisi  reape- 
ctu  ipsius  procuratoris,  qui  solos  Cf^eram  et  aciio* 
nem  personalem  ponit.  Tertium  tandem  argu- 
mentum  ex  alia  paritate  desumittt,  Si  eoim,  ift* 
quiunt»  Parochus  alteri  committat  munus  bapti- 
zandiy  cognatio  spirilnaUs  non  a  Parocba  commit- 
teite ,  sed  a  Saeerdble  cammiss«rio  ooBiraUtur ; 
idem  proinde  affirmandum  contandunt  de  procu- 
ratore,  qnod  nempe  ipse  solus  cognationem  eon- 
trahat. 

At  bisce  argui&entis  non  obstaatibus,  affirmaii- 
dum  omnino  est,  cognationem  contrahi  non  a 
procuratore,  sed  a  principali  >  seu  mandante.  Et 
re  quidem  Yera,  iuxta  regulam  12  in  6  c  qui  facit 
per  alium  eet  perinde,  ae  &i  facLat  per  se  ipsum.  > 
lam  vero^  si  mandans »  qui  per  ^ocuratorem  ba- 
ptizatum  suscepit  e  saero  fontCy  illum  suscepisset 
per  seipssim,  certe  eontraxisset  cognationem  spi- 
rituaiem.  Igitur  eamdera  coiitrahet,  si  fecerit  per 
procuratorem.  A  paritate  eiiam  idipsum  conviii- 
citur.  Qui  per  procuratorem  matrimonium  coa^ 
trahit ,  vere  contrahit »  perinde  ac  si  illud  par 
seipsum  contraxisset ;  ergo  etiam  levans  bepti^a- 
ttim  e  sacro  fonte  per  procoratorem»  vere  cogna^ 
tionem  coatrahit,  ac  si  levasset  per  se  ipsum.  Ea 
etiam  urget  validisskna  ratio ;  si  enim  mandans 
non  fierei  vere  patrinus ,  iam  spiritualis  baptisati 
cogDalus  nuUus  certe  evaderet.  Nam  non  evaderet 
procurator,  quippe  qui  non  suo»  sed  alieno  nomi* 
ne  patrioi  moiiu&  obire  inteadit.  Absurdum  autem 
est  asserere,  quod  nullus  evaderet  veri^  patrinu^» 
et  spiritualis  cognatus  baptizati ;  sic  emm  iieret 
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contra  mentem  Ecclesiae  valmitis  adhibere  patri- 
nos  eosque  veros.  . 

Quae  autem  pro  contraria  se&tttnUa  propo- 
nontar  argumetita  facile  submotentur.  Ad  pri- 
mmn  quod  attinet;  utique  ex  adductis  probatio- 
nibus  patet ,  qnod  maudans  licet  physice  biptiza- 
tam  non  sui^cipiaty  teneai,  snstineaty  levet, 
tangat ,  tamen  haec  praestat  fnoralUer ,  quatenus 
aliiis  nomtne  ipsius  eumdem  snscipit  ac  tenet.  Quod 
secnndum  argumentum  spectat,  respondetur,  quod 
eognatio  spiritualis»  cognationi  naturali  compara* 
tur  quidem  quoad  actionem  personae,  quae  ad  u- 
tramqne  necessarioreqoiritur^  legali  etiam  compa- 
ratnr,  quoad  vim  dirimendi  matrimonturo:  at  lata 
omnino  disparitas  est »  si  de  procuratore  loqua- 
mur ;  naturalem  quippe  cognationem  per  procu- 
ratorem  contrahi  est  impossibiie;  in  legali  ipsa  lex 
id  specialiter  fieri  vetat :  secus  autem  est  in  co- 
gnatione  spirituali ,  cum  istam  per  procuratorem 
contrahi  a  mandente  non  prohibeant  Canones ,  et 
ipsa  oonsuetudo  approbet  atque  confirmet.  Quod 
tertium  denique  argumentum  respicit »  negatur 
paritas  ;  qui  enim,  mandante  Parocbo,  fiaptisma 
conferty  illud  non  alieno  nomine,  sed  nomine  pro- 
priOy  et  ut  minister  Christi  confert ;  contra  vero 
procurator  infantem  e  sacro  fonte  suscipiens^  eum- 
dem  suscipit  non  suo,  sed  mandantis  nomine. 

Quaeri  8^  potest,  quis  cognationem  spiritualem 
contrahaty  quando  communiias  aliqua»  puta  civttas, 
Collegium  ,  Patrini  munas  per  procuratorem  ex- 
pleverit?  RespondemuS)  qood  hoc  in  casu  eam  co- 
gnationem  non  contrabit  communitas,  prout  com- 
munitas ,  vel  universitas  est ,  quia  cum  tantum 
sit  persona  ficta  et  incertd^  ipsa  est  hoius  cogna- 
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tionis  penitus  incapax;  certe  )&tian),  ex  firnvaiis  in 
praecedenti  quaesito,  hanc  cognationem  non  con- 
trahit  procurator ,  si  baptizatum  levare  intendat 
nomine  communitatis,  vel  nomine  proprio»  An  ve- 
ro  hanc  ipsam  spiritualem  cognationem  contrabant 
singuli  de  communitate,  in  disputationem  adduci- 
tur.  Affirmativam  sententiam  docuit  Abbas  ea  ra- 
tione,  quod  dispositio  concepta  in  communitatem^ 
quando  actus  competere  nequit  ipsi  communitati, 
resblvator  in  singulos ,  ne  dispositio  ipsa  redda- 
tur  frustranea  ex  cap.  16  de  sent.  excom.  in  6. 
At  plurimi  contra  opinantur  nec  singulos  de  com- 
munitate  spiritualem  hanc  cognationem  contrahe- 
re,  siquidem,  inquiunt,  Tridentinum  non  aJmittii 
plures  patrinos,  nisi  ad  summum  unum  et  unam^ 
in  baptismo,  igitur  contra  mentem  Concilii  fieret, 
si  singuli  cognationem  contraherent;  cumque  nec 
procurator  communitatis  in  casu  contrahat ,  con- 
sentaneum  erit  eam  a  nemine  contrahi.  Quo  au- 
tem  contra  Sacrorum  Canonum  instituta  nibil 
fiat,  aut  numquam  in  patrinum  eligi  debebit  com- 
munitas,  aut  si  forto  eligatur,  constituenda  ab  eo 
erit  particularis  aliqua  persona,  quae  baptizatum 
levet,  iussu  communitatis ,  sed  nomine  proprio. 
Rationem  autem  Abbatis  nullius  momenti  esse  ar- 
bitramur ,  siquidem  caput  ab  eo  allegatum  habei 
locum  in  delictis,  ne  ea  maneant  impunita,  et  sen- 
tentia  iudicis  careat  effectu;  unde  ad  materiam,  de 
qua  agitur,  trahi  nullatenus  potest. 

Quaeritur  9°,  an  is,  qui  in  casu  necessitatis  in- 
fantem  de  sacro  fonte  levat,  quia  nullus  alius  patri- 
nus  haberi  potest,  cognationem  spiritualem  contra- 
hat?Respondemus  affirmative,  quia  vere  levat,  aliun- 
de  autem  ius  non  distinguit  inter  levantem  cum  ne- 
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cessiiate»  et  levaniem  sine  necessiiate.  Idem  affir- 
raandum  de  eo ,  qui  in  casu  necessitaiis  infaniem 
bapiizai.  Etenim  et  hic  cognaiionem  spiritualem 
conirabei.  Si  tamen  in  casu  necessitatis  prolem 
propriam  ei  quidem  legiiimam  baptizarei,  aui  le- 
varel ,  nullam  oum  uxore  sua  coniraheret  cogna- 
tionen),  proui  definivit  loan.  Vlll ,  Can.  7,  caus. 
30,  q.  1.  An  vero  si  prolem  legilimam,  extra  ne- 
cessiiatis  casum^  scienter  baptizaret,  et  ievaret,  pri- 
varetur  hodie  iure  coniugalis  debiti  petendi,  inter 
se  disputant  dooiores ,  quorum  rationes  perstrin- 
gii  Scbmalzgrueber  p.  3,  §  11  de  Cognat.  Spirit.  n. 
26  ei  seq.  Verum  sententia  affirmativa  verior,  ac 
communior  in  iure  dicenda  est,  eo  quod  ex  cap.  Si 
viR  2  de  Cognat.  Spirit.  descendit.  tlnpraxipraeva- 
luii  opinioubiquerec6pta,quod  si  alter  sine  neces- 
sitaie  propriam  prolem  vel  levaverit  de  sacro  fonte, 
vel  etiam  bapiizaverit ,  hanc  cognationem  contra- 
herei  cum  altero,  quae  coniugii  usum  impediret, 
saliem  donec  Ordinarius  dispensasset,  >  ait^Giral- 
di  loc.  cit.  p.  1,  sect.  703.  Diximus  supra  prolem 
propriam  et  quidem  legitim^m ;  qui  enim  casu 
etiam  necessitatis,  conoubinae  suae,  imo  et  cuius- 
vis  alierius  mulieris  filium  baptizarei ,  eamdem 
valide  ducere  non  posset  in  uxorem,  absque  prae- 
via  dispensatione.  Agitur  enim  in  hoc  casu  de  co- 
gnatione  antecedenti,  quae  vere  inhabilitas  est.  Co- 
gnationis  quippe  spiritualis  vinculum  pro  iis  so- 
lummodo  sublatum  est,  qui  proprios  eosque  legi- 
timos  filios  in  casu  necessitatis  baptizant,  aut  le- 
vant,  quia  sermo  est  de  cognaiione  superveniente. 
Quaeri  10®  potesi,  quo  iure  cognatio  spiritualis 
matrimonium  dirimat?  Cerium  est,  non  naiurali, 
aut  diviao,  sed  ecclesiastico  dumtaxat  iure  matri- 
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moiiittm  dirimere;  tdcirco  impedimentmn  boc  ab 
Ecclesia  potest  dtspensari  et  tolli.  Re  qnidem  vert, 
in  monomenttB  prioram  Ecclesiae  saecttlorum  noHa 
hniusce  impedimenti  apparent  vestigia ;  sane  im^ 
pedimentum  a  iure  Batorali  aut  divino  descendens 
constat  prioribus  saeculis  noii  fuisse  ignolum.  lUa 
etuim  accedit  validissima  ratio,  quia  aempe  i«pe^ 
dimentum  illud,  quod  Ecdesia  vel  extemtere ,  vel 
pro  nutu  resiringere  potest »  certe  non  est  ture 
naturali,  aut  divino  constitutum.  lam  vero  buios 
indolis  ac  naturae  comperitur  impedimeniam  co* 
gnationis  spiiitualis  /  siquidem  Ecclesia  itlud  tam 
late  dilfusum  pro  nutu ,  seu  potius  pro  sapieniia 
temperavit,  partim  illud  auferendo ,  partim  iUud 
restringendo,  ut  vidimus.  Evidens  proinde  fii,qfiod 
impedimenlum  boc  ab  Ecclesia  pendeai,  et  ab  ea 
possii  relaxari.  Unde  sequitur  infideles  eo  inter 
se  non  obsiringi,  nec  fideles  eo  deitneri  cum  b&- 
piixati  parentibus  infideiibtts ,  siquidem  cognaiio 
oriiur  tempore  baptismi  coUati,  ita  ut,  si  eo  tem^ 
pore  orta  non  sit,  oriri  deinceps  nequeat. 

Duo  adhuc  observanda  hic  suni.  1.  est,  quod  is, 
qui  camahter  cognovit  personam,  cum  qua  spiri- 
tuali  cognatione  iungitur,  si  dispensationem  obii- 
nere  velit,  non  roodo  cognationem,  sed  ei  crimen 
patratum  in  supplicaiione  exprimere  debet.  2.  est, 
quod  hoc  impedimentum  perpetuum  est »  ei  pro- 
inde  non  cessai  ob  mortem  personae,  ob  quam  co- 
gnatio  coniracta  fuit.  Raiio  est,  quia  iura  absolute 
boc  impedimenium  sidtouni )  nec  uUus  textus  re- 
peritur »  qui  ad  casum  superstiiis  eius  personae, 
illud  limitet.  Verum  est ,  quod  tn  linea  obliqua 
impedimentttm  cognaiionis  legalis  temporale  sit, 
quia  sequuta  emancipatione  illud  cessat.  Ai  haec 
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in  ea  legaU  oognatioM  spedalis  est  excepito,  qoae 
cnm  millibi  fiada  odii^periatur  in  cognatione  spi- 
ritoali ,  iltud  ooQsequitur  ^  quod  impediiDciitum 
dirimens  iade  exortuoi  perpetuum  sit. 

Caeterum,  ut  quis  rite  ac  recte  patrini  munere 
fangatur ,  plura  requiruntur ,  de  quibus  passim 
morales  Tbeologi.  Conf.  Rev.  Tb6ol.  s6r.  5  t.  i  , 
p.  385,  Corresp-  de  Rome  4868  p.  207,  et  Ana- 
lejcta  I.  P.  ser.  8,  coU.  1706.  Illud  tamen  speciale 
esC  in  sacramento  confirmationis,  ut  Pairinus  ipse 
qooqtte  antea  faerii  confirmatus,  alias  nultam  con- 
trabei  cog&ationem,  prout  co&stat^  tum  ex  decl.  S. 
C.  C.  itt  una  Lucen.  18.  lun.  1654, 1. 15  decr.  p. 
358,  tum  ex  pontifioali  Romano,  ium  etiam  ex  Can. 
in  Baplismo  102  de  Cons.  dist.  4.  Nequil  parHer  in 
dubium  revocari ,  quod  nullam  conirabBt  cogna- 
tiofiem  patrinos  non  baplizalus ,  qui  inftmtem  e 
sacro  fonte  suscepil.  Cum  enim  per  Baptismum  in 
Eoclesiam  ipse  ingressos  non  sit ,  ecclesiasticis  le- 
gibus  nuUo  pacto  obstrinffetur. 

Restat ,  ut  de  multiplicitale  huiusce  impedi- 
menti  referamus  verba  Cl.  De  Iuslis  de  Mat.  lib. 
2  c.  5,  n.  43:  t  Ei  sicut  cognatio  carnalis  ex  tnul- 
tiplici  gradu  angetur,  ita  haec  spiritiidUs:  quia  si 
aher  allerius  prolem  invtcem  suscipiot,  val  ex  di- 
verais  sacramentfs ,  nempe  Baptismi  el  Coofirma- 
tionis ,  eumdem ,  vel  alterum  eiusdem  persooae 
filium  quis  suscipiat^  duplicabitur  cognatio:  al,  si 
qois  j^lures  eiusdem  personae  successive  filtos  in 
eodem  Sacramento  leneret,  non  augeretur  cogno- 
tio,  siccit  nec  consanguinitas  augeretur  ex  copula 
cum  eadem  pmona  ^uries  repeiita. . .  •  et  pro- 
pterea  sltlus  Curiae  ita  se  babet »  ut  si  quando 
petatur  dispensalio  super  compaternitate,  sufiiciat 
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exprimi,  quod  oraior  orairicis  proleni}  ex  alio  viro 
suscepiam  ,  ienuii,  denoiando  expresse  per  illud 
verbom  prolem  quod  ,  quoicuroque  fuerini  fiiii 
quos  oraior  ienuit,  unicum  insurgii  impedimen- 
ium.  » 

§52. 

De    CrimiBe. 

Ad  consulendam  fidei  ei  incolumiiaii  coniuga- 
ii,  ad  praecavenda  adulieria  ei  caedes  coniugum, 
aique  tn  iusiissimara  borum  criminum  poenam  , 
Ecciesia  provido  sane  decreto  consiituii ,  ui  intei 
tanti  flagiiii  complices  mairimonium  dirimereiur: 
videlicei  consiiiuit,  ui  dirimens  mairimonii  impe- 
dimentum  essei :  l^  Coniugis  homicidium;  2^  ho- 
micidium  cum  adulierio;  3^  adulterium  cum  pro- 
missione  iuiuri  mairimonii;  4^  adulterium  ei  ma- 
irimonium,  vivenie  coniuge,  cum  adultera  aiien- 
iatum.  Haec  quaiuor  criminum  genera,  quae  de 
iure  ecclesiastico  mairimonium  dirimunty  singil- 
laiim  percurramus. 

Quod  ad  primum  aiiinei ,  caedes  coniugis  im- 
pedimenium  dirimens  mairimonii  esi ,  cum  ab 
uiraque  parie  in  eum  finem  procuraia  fuii,  ui  se- 
cum  nuptias  inire  posseni.  Quare  ui  iropedimen- 
ium  prodeai»  iria  postulaniur :  I.  Ui  iajD  vir, 
quam  mulier  in  moriem  coniugis  physice  aui  mo- 
raliier,  consilio  nerope  aui  mandato  concurrant. 
II.  Ui  ex  mutua  eorum  macbinatione  innoceas  ve- 
re  obierii.  III.  Ui  moriis  machinaiio  eo  animo  pa- 
irata  sii,  ui  posi  innoceniis  obitum  duo  compli' 
ces  matrimonium  inier  se  inireni.  Ex  quo  sequi- 
iur,  ui  si  quis  inierficiai  maritum  alierius  coniu- 


D£  IMPSDDfENTIS  MiTBIMONU  187 

giSy  ut  eam  in  uxorem  ducat ,  validum  inter  u- 
tromqueiniri  poterit  matrimonium,  utpote  qdod 
Bullis  legibus  reprobatum  constet.  Sunt  tamcn 
nan  pauci  ex  tbeologis  et  oanonistisy  qui  fatentur 
optandum  esse,  ut  £cclesia  boc  etiam  in  casu  im- 
pedimentum  dirimens  statueret. 

Homicidium  autem  cum  adulterio  coniunctum^ 
quod  alterumcriminis  genus  est,  ut  impedimentum 
dirimens  pariat,  tria  quoque  requiruntur:  I.  Ut  al- 
teruter  etiam  absque  ulla  alterius  adulteri  participa- 
tione  seu  conspiratione  sit  vera,  seu  physica,  seu 
moralis^  causa  homicidii.  II.  Ut  ex  tali  machinatione 
innocens  interierit.  III.  Ut  mortis  machinatio  ab 
alterutro  adultero  fiat  ex  animo  nuptias  cum  altero 
contrahendi. 

Tertium  criminis  genus ,  quod  matrimonium, 
iuxta  novam  disciplinam,  dirimit,  est  adulterium 
cum  futuri  matrimonii  promissione ,  sive  haec 
ante,  sive  post  perpetratum  adulterium  interce* 
dat.  Oportet  autem:  P  Ut  nuptiarum  promissio» 
et  adulterium  ,  vivente  coniuge  fiat,  de  qua  vide 
Bened.  XIV  Const.  Redditae  kobis,  §  25.  Dispu- 
tant  doctores,  an  necesse  sit,  ut  promissio  et  adul- 
terium  ,  durante  eodem  coniugio  cioncurrant ,  an 
potias  suificiat  si  concurrant  in  diversis  coniugiis. 
Petrus,  ex  gr.,  maritus  Catberinae,  vivente  Cathe- 
rina,  absque  ulla  promissione  futuri  matrimonii, 
peccavit  cum  Theresia;  defuncta  deinde  Catherina 
duxit  Annam ,  ea({4e  ducta,  absque  novo  adulterio 
nuptias  promisit  Theresiae;  poterunt  ne  post  An- 
nae  mortem  Petrus  et  Theresia  superstites  matri- 
monio  copulari,  vel  potius  non  poterunt  ob  impe- 
dimentum  criminis  ex  promissione  et  adulterio 
promanans?  Negativam  senientiam  tuentur  non- 
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Qulli»  quia  tunc  verificatar  Petniro,  dum  couiugt- 
ius  esset ,  et  iBatrimoBiuBi  promisisse,  et  cum  ed, 
€01  illud  promitttty  advileriuin  perpetra^e,  q«tod 
dumtaxat  a  SS.  CMOnibus  requiKtur.  Ali»  tamen 
contraria  placet  seBtentia;  ul  adalterium)  ac  pro- 
fnissio  in  eodem  matrimoBio  conourraBt,  Tatidto- 
ribus  quidem  rationibus  exposcunt  >  quie  cap.  1 
et  fln.  de  eo  qni  duxit  in  Mat.,  satis  olare  requi- 
rere  videntur,  ut  aduiierium  et  fulyri  malrifttOBii 
promissiosimttl  sub  eodem  matrimonio  coincumtttt 
quaa  etiam  SS*  Canones  impedire  voiuerunt  ne  quid 
coBtra  vitam  ieg^timiconiugisattentaretur;  iamvero, 
inquiunt)  sola  futari  matrimonii  promissio»  quae  in 
secundis  nuptiis  cura  Anna  fait  facta  Theresiae  non 
praebet  fundamentum  sufBciens  metuendi  uxorici-- 
dium  y  alioquin  haec  promissio  ab  omni  adnlterio 
sedusa  pareret  impedimentum  crimints>  quod  fal- 
sum  est;  adulterium  vero^quod  vivente  primauxore 
<x)mmissum  est,  non  impellit  ad  inferendam  secun^ 
dae  uxori  mortem.  S*  Ut  promissio  sit  seria,  et 
secundum  communiorem  senientiam  pura,  expres- 
sa,  et  absoluta,  aul  saltem  ante  legitimi  coniugie 
mortem  puriflcata,  et  ab  aitera  parte  verbis  aut  si- 
gnis  exterioribus  acceptata.  Leges  eaim  poenates 
slrictam  interpretationem  admittunt^  proindeque 
de  vera  promissione  inteltigi  debent.Promissio  ooti- 
ditionalis,  honesta  ac  possibilis»  quamdiu  Buspensa 
manet »  et  ab  inoerto  futuro  eventu  peBdet»  non 
habet  rationem  verae  promissidnis.  3""  Ut  adulte*- 
rium  sit  utrinque  formale»  hoo  est»  ut  ul^que 
adalter,  dum  adulterium  perpetret)  sciat  aherius 
coniugium;  altero  enim  illud  ignorante,  non  est 
locus  huic  impedimento.  Hinc  ex.  gr.  si  miriier 
adulterium  perpetrans  ignoret  virum,  cum  quo 
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peccat,  esse  coniugaium  ,  adulterium  huiusraodi 
noD  erit  impedimentum  dirtmens,  ut  expresse  ha- 
betur  cap.  1.  De  eo  qui  dux.  in  matrim.  Itemque 
si  ambo  coniugati  siat,  i^uter  autem  alterius  con- 
iugium  noverit,non  oritur  iropedimentumyeoquod 
e%  ulraque  parte  uni  eidemque  matrimoaio  iniuria 
90Q  inferatur.  4''  Ut  adulterium  ipsum  perfeetum 
sit,  consuflfinoatumqiie. 

Qqartum  tMndem  orinunis  genus  est,  cum  quis 
legitiia0  viveiUe  coaiuge  matrimonicim  per  verba 
de  praesenti  contrabere  attentat  cum  persoaa  y 
enm  qu$  adulterium  perpetravit;  tunc  enim  etiam 
dafuQClo  a4ult^e  viro  aut  achilteri  uxore,  nube- 
re  inviceHi  nequeunt»  irritomque  esset  matrtmo- 
QiuQd»  81  nuberent.  Duo  autem  eoncurrere  debent 
ut  crtmen  hoc  nuptias  dirimat :  L  Ut  matrimo- 
niw  cum  prima  coniuge  vaHdum  ftierit;  II.  ut 
priiftum  hoc  matrimonium  »  alteri  parti  innotue- 
rit.  Cum  impedimentum  huiusmodi  non  naturae 
lege ,  nec  iure  divino  positivo  «>n8liti;^um  sit, 
sed  sola  ecetesiastica  ^imlatey  sefnitur  infideles 
eo  nm  detineri,  licet  postea  convertanlur  ad  fi* 
dem»  et  post  baplisma  locum  babuerit  unum  ex  iis> 
quaie  ad  impedimeBtum  requiruntur.  Si  vero  ex 
complicibus  alter  sit  fidelis  et  alter  infidebs ,  et 
illa  posita  sint,  quae  impediflienta  inducunt ,  nul* 
lum  duhium  »  quin  impedimentum  existat ,  si  fl- 
deljs  posueHt,  absit  vero,  si  infideiis  praestaverit. 

Ex  dietis  patet  impedkaentum  criminis  muUi- 
plex  ease ,  adeoque  conifessarius  sedulo  aecorate- 
que  coasiderare  debet,  quudoaam  mtulliplieatur» 
de  qm  re  potast  conlerre  Van  de  Burgt  de  Mat» 
n.  137,  150,  et  de  disp.  n.  36. 
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§53. 
De  onltms  dispAritate. 

Cultus  disparitas  hoc  loco  significat  eam  religio- 
nis  diversitatemy  quae  in^er  fidelem  baptizatum  et 
infidelem  non  baptizatum  intercedit,et  eslaut  anfe- 
cedenSySi  baptizatus  matrimonium  cum  infidelicon- 
trahat,  aut  snperveniens,  si  alterutra  pars  infidelis 
ad  fidem  converlatur.  Dehac,  quae  non  dirimity  sed 
dissolvity  quibusdam  in  casibus,matrimonium»  ser- 
mo  erit ,  ubi  de  insolubilitate  matrimonii.  Nunc 
de  illa,  quae  nullum  reddit  matrimonium  agen- 
dum  est.  Ex  hoc  itaque  impedimento,  si  Turca  vel 
Ilebraeus,  aut  alius  quilibet  Baptismo  non  rege- 
neratus  mulierem  christidnam  duxerit,  aut  contra 
vir  baptizatus  mulieri  non  baptizatae  nupserit, 
nullum  atque  irritum  erit  matrimonium.  Potissi- 
ma  autem  huius  impedimenti  ratio  est ,  quod,  e- 
levato  ad  dignitatem  Sacramenti  matrimonio,  de- 
deceat  ipsum  a  fidelibus  iniri  cum  infidelibus,  qui 
nullius  Sacramenti  capaces  sunt.  Huc  accedunt 
periculum  tum  subversionis  coniugis  fidelis,  tum 
pravae  educationis  filiorum,  aliaque  gravissima 
incommoda,  quae  TertuUianus  graphice  describit 
lib.  2  ad  Uxorem  cap.  2.  Olim  tamen  inter  cultu 
dispares  matrimonia  valida  habebantur :  tale  fuit 
S.  Caeciliae  cum  Valeriano ,  S.  Clotildis  cum 
Clodovaeo,  et  S.  Monicae  matrimonium  cum  Patri- 
lio  viro  ethuico,  ut  Augustinus  ipse  testatur.  Hoc 
siquidem  impedimentum  non  a  iure  naturali ,  vel 
divino  profectum,  sed  a  iure  tantum  ecclesiastico 
invectum  esse  constat  inter  omnes;  quin  imo  iure 
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Gcdesiastico  non  scripto,  sed  consuetudinario,  seu  a 
consiietudine  huius  impedimenti  originem  passim 
repetuntCanonistae,eo  quod  nullus  reperiatur  tex- 
tus,quo  huiusmodl  impedimentum  diserle  et  gene- 
raliter  adstruatur.  Vjde  de  hac  re  tum  litleras  Ben. 
XIV  ad  Card.  Ducem  Eboracensem  a  Singulari  >  9 
Februar.  1749,  tum  instructiones  eiusdem  Ponti- 
iicis  15  Febr.  1756.  Cum  huiusmodi  impedimen- 
lum  divint  aut  na.turalis  iuris  non  sit,  sed  huma- 
ni,  iam  consequitur  ab  eo  dispensari  posse.  Por- 
ro  S.  Pontifex  in  locis  infidelium  raro,  et  gravi- 
bus  tantum  de  causis;  rarissime  vero,  et  dum  re- 
rum  adiuncta  id  exposcere  omnino  videntur,  in  lo- 
cis  chrisUanis  dispensare  solet.  Quum  quaesitum 
sit,  utrum  per  verba  «gravibus  tantum  de  causis» 
intelligi  possit  tamquam  causa  gravis  et  sufBciens 
salus  animae  illorum,  qui  tali  matrimonio  iamdiu 
contracto,  absque  Creatoris  contumelia  vixerunt, 
praesertim  si  filios  genuerint,  vel  eosdem  difficilli- 
mum  sit  ab  insolenti  coniuge  separari?  »  S.  0.  re- 
posuit  an.  1786:  «  Casum  expositum  esse  gravem 
et  sufiicientem  ad  impetrandam  dispensationem.» 
S.  C.  de  Prop.  fide  4  Febr.  1804  declarat  «  con- 
ditionem,  ubi  sunt  plures  infideles,  quam  fideles 
ita  intelligendam  esse ,  ut  locum  habeat,  ubi  in 
tota  regione,  de  qua  habenda  ratio  est,  plures  sint 
infideles,  etiamsi  in  uno  aliove  pago  plures  nume- 
rentur  fideles  quam  infideles.  »  Vide  Const.  Cle- 
mentis  XIII  22  lan.  1767,  ubi  de^dispensationi- 
bus  super  disparitatis  cultus  impedimento  plura 
disseruntur,  quae  perspecta  habere  Episcopis  et 
Vicariis  Apostolicis  valde  proderit* 

In  hac  re  maximi  profecto  est  momenti  quaestio 
de  dubio  baptismate.  Nam  invalidum  est  matrimo- 
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nium^siaUeruterbaplizaliisiion  est;TalidaBi  e  con* 
tra,  81  Bettter  esl  baplizatiis.  Duo  \m  speciatim 
quaeri  possuQl.  l^An  aeatbolici,  de  qoorum  bapti- 
smalis  ▼aliditate  serio  dubitatur,  tamquam  iufideles 
habendi  sint,  ita  ut  eos  inler  ac  calboliGOS  dirimens 
cultuf  disparitatis  impedimeirtum  adesse  oenseator? 
De  bac  qoaeslione  actom  esl  in  generali  S.  Roma- 
nae  el  miversalis  Inquisitionis  Congreefalione  dio 
17  Novraib.  i830,  el  Patres  Eminentissint  re- 
scripseruat :  c  Quoad  haereticos ,  quorom  sectae 
ritualia  praescribunl  tonationem  baptismi  absqoe 
necessario  usu  materiae  et  formae  essemiaKs , 
examinari  debet  casus  peculiaris  :  quoad  alios  » 
qui  iuxta  eorum  ritualia  baptizant  Talide,  tali* 
dum  censendum  esse  baptisma«  Quod  si  dubium 
persistat ,  etiam  in  primo  casu  censendnaa  est 
validum  baptisma  in  ordine  ad  validitatem  ma- 
trimomiy  si  autem  cerle  cognoscalur  nottum  ba- 
ptisma  ex  consuetudine  actuali  ilUiis  sectae,  m^A- 
lum  est  matriroonium.  »  Hanc  decisionem  refe- 
runl  Blilanges  Tb^l.  ser«  3,  p.  140»  adduatque 
sequentem  casum.  Dubium  erat:  cVir  quidam  pro- 
lestans  anglicanae  ecclesiae  vull  ampleeti  religio- 
nem  catbolicam.  In  Anglia  matrimonium  feceral 
cum  muliere»  quae  ad  sectam  anabaplista^um  pw- 
tinebal ,  et  quae ,  prout  ipse  afiirmat »  numquam 
baptizata  fuil.  Quum  vero  ipse  baplismum  a  mi* 
nistro  protestante  anglicano  receperit,  de  validi- 
tate  eius  proprii  baptismatis  ralio  quoqne  dubi- 
tandi  gravis  exiatit*  Propler  iurgia  cominua  rau* 
lierem  anabaplislam  vir  praefatus  deseruil,  veait- 
que  N.  ubi  matrimoniam  iterumfecit^sedcummu- 
liere  lutherana.  Quaenam  ex  islis  mulieribus  lam- 
quam  eius  uxor  baberi  debet  ?  «  Resolutio  S.  0. 
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kaec  fait  20  lulii  1840  <  dummodo  constet  denoa 
collatipBe  bapti^mi  mulieris  auabaptistae,  primum 
fnatrimonium  fuisse  nullum^  secundum  varo,  dum* 
modo  nullum  aliud  obstet  impedimentumy  fuisse 
validum.  Ad  dubium  autem  validitatis  baptismi 
standum  esse  decreto  feriae  4,  17  Martii  1830.  > 
2''  An  impedimentum  disparitatis  cultus  locum 
item  obtineat  in  matrimoniis  contractis  inter  e- 
iusdem,  vel  diversae  confessionis  acatholicos> 
qnum  alter  ex  coniugibus  catbolicam  fidem  am- 
plexatus,  exorto  de  baptismatis  validitate  dubio , 
illud  sub  conditione  recipit ,  alter  vero  de  cqius 
baptismatis  valore  serio  pariter  dubitari  potest, 
in  baeresi  perseverat?  Haud  magnopere  de  hac 
quaestione  amlngi  posse  videtur,  dummodo,  prae* 
ter  mox  citatum  responsum,  sequens  eiusdem  ^S. 
Gongregationis  rescriptum  die  5  Februarii  1851 
editum  mente  teneamus:  <  generatim  loquendo, 
qui  in  HoUandia  convertuntur  ad  catbolicam  fi« 
dem,  habendos  esse  eiC  capite  baptismatis  tam* 
quam  valide  coniugatos»  nisi  forte  certe  et  evi* 
drater  constet  in  aliquo  casu  particulari  baereti* 
cum,  de  quo  agitur,  fuisse  revera  nulliter  bapti* 
zatum ;  sed  oratorem ,  quoties  occurrunt  casus 
partkmlaFes  huius  generis^  recurrere  debere  cum 
expositioBe  omnium  omnino  casus  circumstantia* 
rum  ad  S.  Sedem.  Et  detur  decretum  authenti- 
cum  feriae  4  diei  17  Novemb.  1830  a  S.  M.  Pii 
Papae  VHI  approbatum.  »  Quibus  sic  deductis, 
sequitur  dubium  de  validitate  baptismi ,  vel  ba- 
ptismum  sub  conditione  collatum  per  se  non  suf* 
ficere,  iit  pariter  dubitetur  de  validitate  matrimo* 
nii.  Baptismum  enim,  attenta  omnimoda  eiusne* 
cessitate,  sub  conditione,  in  casibus  dubiis  confer- 
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ri  secreto  debet,  abs<|ue  ullo  matrimoaii  ^adii* 
dieio,  si  id  prioa  coBtrae^KB  foit.  Ita  S.  €.  C.  in 
firix.  dubio  Baptie.  et  Matrim.  27  Maii  1790. 


§54. 
De  Matrimoiiiis  mixtls. 

.  Praeter  cultus  propriam  disparitatem,  quae  in- 
ter  baptizatos  et  non  baptizatos  existit,  datiirim- 
propria  cultus  disparitas,  quae  est  diversita^  re- 
(igionis  inter  catholicos  et  acatholicos. 

Matrimonia  porro  quae  inter  haereCicos  et  schis- 
maticos  contrahimtury  mixta  vocantur  /  et  impTO- 
bata  quidem  sunt  Concilii  generalis  Chalcedonen- 
sis  iege ,  SS.  Patrum  testimoniis ,  contrariis  Sa- 
crorum  Canonum  sanctionibus ,  pluribusque  SS. 
PP.  litteris ,  praesertim  Urbani  VIII ,  Clemenlis 
XI,  Clemenlis  XIll,  Benedicli  XIV,  Pii  VI,  Pii  VII, 
Pii  VIII,  Gregorii  XVI  et  Pii  IX,  idque  non  soluro 
ex  periculo  perversionis ,  quod  imminet  con- 
iugi  cathoHco,  non  solum  ex  prava  filiorum  .edu- 
catione,  sed  etiam  ex  vetita  catholicorum  cum 
haereticis  flagitiosa  communione  in  rebus  sacris; 
qui  enim  cum  haeretico  matrimonium  contrahit, 
unum  idemque  sacramentum  cum  ipso  vei  con- 
ficit,  si  conlrahentes  sint  ministri,  quod  tamquam 
(^erlum,  ut  superius  diximus,  tenendum  iiunc  est, 
vel  saltem  percipit,  si  sacerdos  minister  sit;  Quo  fit, 
ut  SS,  PP.  nullo  n^n  tempore  ministros  omnes  &c- 
clesiaeserio  graviterque  hortentur  ac  rooneaut,  ut 
catholicos  utriiisque  sexus  ab  huiusmodi  nupliis.in 
propriam  animarura  perniciem  ineundis,  .quantum 
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possinl,  abslerreant,  easdeihqtie  tneliori  modo 
suaviier  inlerverlere ,  atque  efficaciter  impedire 
in  omni  prudenlia  et  doctrina  salaganl.  /Vide 
Schulte  in  man.  lurisMatr.  catholici,  etKutscfaker 
op.  de  Mat.  mixtis,  et  insuper  Gonst.  Clem.'XIIl 
19  Nov.  1768,  BrevePii  Vlll  25  Martii  4830  ati 
Archiepisc.  Ooioniens.  et  Episcbpos  j^uifraganeos, 
cum  instructione  Card.  Albani  diei  27  Martii  e- 
iusdem  anni;  Breve  Gregorii  XVI  ad  Episc.  Bava- 
riae  27  Maii  1832  cum  inslruct.  Card.  Bernetli  die 
27  Septemb.  1834,  et  aliud  eiusdem  Pontificis 
20 'April.  184-1  ad  Primatem  et  Archtep.  Hun- 
gariae  cum  iiistructione  Card.  Lambruschini  die 
30  April.  et  22  Sept.  eiusdem  anni,et  instructio- 
njem.Card.  Aiilonelli  15  Nov.  4858.  Si  tamen 
sive  ius  scriplum  ,  sivenon  scriptum,  consuetu- 
dinem  videlicet  spectes,  matrimonia  catKoIicorum 
cum  haereticis  irrita  et  invsilida  per  se  non  sunt, 
quin  imo ,  in  quibusdam  locis  ad  maioi^a  impe- 
dienda  mala ,  ecclesiastica  quadam  m^nsuetudine, 
tolerantur  ac  dissimulanlur.'  Verum  duo  concur- 
rere  debent,  ut  ea  valida  habeantur.  Alterum  est; 
ut  celebrentur  coram  Parocho  et  duobus  lestibus, 
tibi  Concilium  Tridentinum  publicatum  est  ac  vi- 
get.  Porro  Parochus  ,  quia  flagitiosum  est  tanti 
criminis  voluntarium  esse  teslem ,  debet  passive 
prorsus  se  habere,  seu  abstinere  a  qualibet  cop- 
peratione,  et  ab  omni  ritu,quo  videri  possQt,sua, 
ut  ita  dicam ,  auctoritaliva  praesentia  exilio$um 
ac  sacrilegum  cohoncstare  ac  coniirmare  connur 
bium,  adeoque  invito  ac  reluoiante  prorsus  animo 
audire  etaccipere  generatim  debet  consensum  eo^ 
rum ,  qui  data  sibi  mutua  fide  matrimbniali, 
eum  ex  improviso  ad  Iroe  isbnveniunt,  inopinan- 
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temque  deprehendunt.  Dixi  generatim »  quia  ob 
Ecclesiae  utilitatem  i  et  commune  animorum  bo- 
num  f  vel  ad  maiora  damna  et  scandala  prae- 
cavenda ,  aliaque  graviora  rei  cathoUcae  incom* 
moda  avertenda ,  prudenti  Ecclesiae  oeconomia 
ac  aequanimitate  permissum,  vel  toleratum  est 
in  quibusdam  locis  »  ut  parochus  ipse ,  aiiusve 
sacerdos  eius  vices  gerens  ,  sponso  qui  ad  mi- 
nistrum  haereticum  facile  confugere  possent,  po- 
tius  coram  se,~profano  in  loco,  sistere  patiatur, 
eorum  matrimonium,  se  praesente,  confici  sinat, 
consuito  audito  utriusque  partis  consensu ,  et 
actum  vali^e  gestum  in  matrimoniorum  iibrum 
referri  permittat,  cavendo  tamen  semper  ab  illi- 
citis  hisce  matrimoniis  ullo  suo  actu  appro- 
bandis,  multoque  magis  a  sacris  precibus  et  ab 
ecclesiastico  quovis  ritu  eisdem  admiscendo;  quin 
imo  tum  maiori  studio  ac  conatu  elaborandum  ipsi 
esty  ut  a  partQ  catboUca  perversionis  pericuium, 
quoad  Geri  potest,  amoveatur,  ut  prolis  utriusque 
sexus  educationiinrcligione  catholica,  qua  meliori 
ratione  fas  erit,  consulatur,  at(]^ue  ut  catholicus 
coniuxy  sive  vir  sive  mulier^  serio  admoneatur  de 
obligatione,  qua  tenetur  curandae  pro  viribus  al- 
terius  coniugis  conversionis.  Alterum  quod  expo- 
scitur  est,  ut  nullum  aliud  obstet  impedimentum 
nuliaque  conditio  substantiae  matrimonii  contra^ 
ria  in  pactum  deducatur,  quod  saepius  haeretici 
cnm  catbolicis  nuptias  ineuntes  facere  solent, 
qualis  est  e.  g.  conditio  de  matrimonii  vinculo 
ob  causam  adulterii,  de  qua  supra  dictum  est» 
aliamve  dissoivendo,  qualis  etiaro  nonnuliis  docto- 
ribus  videtur  esse  conditio  in  pactum  deducta  de 
liberis  vel  omnibus,  vel  aliquibus  in  haeretica  se- 
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cta  educandis,  aliis  contra  probabilius  sentien- 
tibuSy  de  qua  quaestione,  praeter  alios,  vide  Thes. 
Res.  S.  C.  C.  in  Augustana  24  Nov.  4742,  Trop- 
perum  c  Tractatus  duo,  in  quibus  impedimenta 
matrimonii  explanantur, »  Monacbi  i1b%  Mazteum 
«  Dematrimoniis  diversae  religionis  »  Romae  1771, 
Feye  c  De  matrimoniis  mixtis  »  p.  2,  c.  1,  §  5,  et 
Van  der  Burgt  c  Tract.  de  Matrim.  Sylvae  ducis  » 
1859  c.  5,  §  4.  Impedimenta  non  auferuntur  nisi 
Ecclesiae,  cuius  auctorilate  introducta  sunt,  legili- 
ma  dispensatio  intercesserit,  quae  cum  gratia  sit, 
fidelibus  sub  Ectesiae  obedientia  viventibus  reser- 
vatur,  nec  ad  haereticos  extendi  debet,  qui  huiusce 
indttlgentiae  se  indignos  reddunt  per  boc ,  quod 
eios  auctoritatem  non  agnoscunt. 

lam  vero  quamvis  illicita  sint  matrimonia,  quae 
a  parte  calholica  cum  haeretica  contrahuntur,  nil 
tamen  impedit ,  quominus  Pontifex  interdum,  ae* 
gre  scilicet  et  gravibus  causis  adductus,  dispensa- 
tionem  indulgere  possit»  ad  matrimonium  cum 
haeretico  contrahendum ,  quemadmodum  multis 
probat  Benedictus  XIV  de  Synod.  Dioeces.  lib.  9, 
cap.  13,  et  conflrmat  Pius  VII  Brevi  ad  Episcopos 
Galliarum  17  Feb.  1809.  Quin  imo  ante  saeculum 
nostrum  solemne  fuit,  in  causa  publica,  aut  saltem 
in  publicam  redundante,  Pontificibus  Summis  di- 
spensationem  non  tribuere,  nisi  adiecta  conditione 
€  abiurata  prit^  haeresi :  >  ut  refert  idem  Ponti- 
fex  in  suis  litteris  «  Magma  nobis  >  ad  Episcopos 
Poloniae  die  29  lunii  1746  datis ,  ubi  etiam  ani- 
madvertit,  dispensationes,  quae  sine  conditione  de 
haeresi  abiuranda  concessae  sunt  «  rarissimas  pri- 
mum  fuisse,  et  quidem  plerasque  inter  supremos 
PrincipeSy  et  gravissima  urgente  causa,  eaque  ad 
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publicum  bonum  perlinenl^  fectas  fuisse:  insuper 
adiectas  fuisse  qpportun^as  cautelas^  tum  neconiux 
catbglicus  ab  haeretico  perverti  posset ,  quin  po- 
tius  ille  teneri  $e  sciret  ad  hunc  pro  viribus  ab 
errore  retrahenduni ,  tum  etiara  ut  proles  utrius- 
que  sexus  ex  eo  matrimonio  procreanda  in  Catho- 
licae  Religionis  sanctitate  omnino  educaretur.  » 
Porro  S.  Sedes,  attentis  temporum  ac  locorum  ad- 
iunctis,  ex  quadam  indulgentia  in  concedendts  di- 
spensationibus  non  amplius  conditioni  de  abiu* 
randa  haeresi  insistendum  esse  putavit,  omnesque 
cautelas  eo  reduxit  ac  cohibuit,  ut  per  promissio* 
nem  scripto,  vel  alio  modo  factam,  ac  iuraraento, 
adhibitis  testibus,  firmatara  ab  utraque  parte,  sin 
minus  a  parte  catholica  (modus  varius  est  pro  va- 
riis  temporum  ,  locorum  ,  ac  personarum  adiun- 
ctis),  lum  subversionis  periculum  eflScaciter  re- 
moveretur  ^  tum  proI<ss  utriusque  sexus  universa 
ex  coniugio  procreanda.  in  catholicae  reiigionis 
sanctitate  educaretur.  Cum  enim  non  ecclesia- 
slrca  solum  ,  sed  naturalis  ac  divina  quoque  lex 
prorsus  vetet,  ne  homo  in  nuptiis  conlrahendis 
se,  aut  futuram  sobolem  perversionis  periculo 
committat ,  exinde  sane  manifestum  est ,  memo- 
ratas  cautiones  idcirco  adhiberi ,  ut  naturalis, 
divinaque  lex  sarta  lecla  generatim  servetur. 
Ouapropter  dolendum  sane  est ,  quod  in  qui- 
busdam  locis  duplex  huiusmodi  cautio  nec  ac- 
curate  ,  nec  semper  adhibeatur  ,  sed  haec  negli- 
gentia  S.  Sedi  nullo  modo  imputanda  videtu^  ^ 
quandoquidem  ab  haq  agendi  ratione  numquam 
recessit ,  «  neque  recedere  se  ulla  ratione  poase 
iudicat)  quin  et  principiis  ipsius  catholicae  reli- 
gionis  palam  adversetur,  »  et  <  in  naturalem  ipsam 


D£  DfPEDIMENTIS  MATBIMOKH  199 

legem  gravi&sime  peccet» »  ut  aiunt  Piu$  VII  Brevi 
31  Octobr.  1819  ad  Vicar.  Trevir.,  Pius  VIll  Brevi 
21  Hartii  1830  ,  et  Gregorius  XVI  litteris  27  Maii 
1832,  et  Brevi  23  Maii  1846  ad  Archiep.  FrilHir- 
geDseoi  apud  Waller  n  Fontes  lur.  EIccI.  >  Boouae 
1862,  p.  597.  Qua  super  re  iguotum  nobis  baud 
est ,  duo  aliquando  permissa  ,  ac  tolerata  esse  a 
Sede  Apostolica ,  ut  maiora  timenda  mala  prae* 
caverentur ,  et  remedia  ,  quibus  bonum  speran- 
dum  obtineri  posset,  facilius  adbiberentur.  Al- 
terum  est :  dispensatio  exsequutioni  deducitur  , 
licet  pars  acatbolica  condilioni  de  prolis  edueatio* 
ne  in  catholica  fide  perfracte  recuset,  onerata  ta* 
men  graviter  cathoiicae  partis  conscientia ,  ut  o- 
mnibus  viribus  curet  tum  coniugis  conversionem, 
tum  educationem  prolis  utriusque  sexus  in  reli* 
gione  catholica  S.  0. 11  Aug.  1821.  Alterum  est; 
si  necessitati  cedendum  iudicet  Episcopus ,  et  di- 
spensationem  super  gradibus  inferioribus  conce* 
dendam  esse  putet,  quin  idonea  cautio  de  liberis 
catholice  educandis  interveniat ,  eo  quod  monitis 
catholicam  partem  ab  improbo  suo  proposito  re- 
trahere  nequiverft,  profecto  dispensare  poterit  au- 
ctoritate  S.  Sedis  per  diploma  scriptum ,  seu  per 
litteras,  ubi  perspicuis  verbis  denuntiatur  impedi- 
mentum  ideo  relaxari  tantum,  ne  graviora  scan- 
dala  eveniant,  unde  matrimonium  verum  et  ratum 
erit,  sed  pars  catholica  gravissime  peccabit  contra 
Eccl.  regulas»  Inst.  Albani  27  Maii  1830. 

Qood  vero  pertinet  ad  conditionem  et  formam 
huius  coniugii  celebrandi,  qaamvis  ubi  Conciliuro 
Tridentinum  publicatum  est.  testium  postuleiur 
ac  Parochi  praesentia,  qui  ob  dispensationem  ob- 
tentam,  matrimonio  consulto  ac  voluntarie,  pas- 
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publicum  bonum  perlioeni^  feotas  fuisse:  insuper 
adiectas  fuisse  opportuqas  cautelas>  tum  neconiux 
catbolicus  ab  haeretico  perverti  posset ,  quin  po* 
tius  ille  teneri  $e  sciret  ad  hunc  pro  viribus  ab 
errore  retrahenduih ,  tum  etiam  ut  proles  utrius- 
que  sexus  ex  eo  matrimonio  procreanda  in  Catho- 
licae  Religionis  sanctitate  omnino  educaretur.  » 
Porro  S.  Sedes,  attentis  temporum  ac  locorum  ad- 
iunctis,  ex  quadam  indulgentia  in  concedendis  di- 
spensationibus  non  amplius  conditioni  de  abiu* 
randa  haeresi  insistendum  esse  putavit,  omnesque 
cauteias  eo  reduxit  ac  cobibuit,  ut  per  promissio* 
nem  scripto,  vel  alio  modo  factam,  ac  iuramento, 
adhibitis  testibus,  firmatam  ab  utraque  parte,  sin 
minus  a  parte  catholica  (modus  varius  est  pro  va- 
riis  temporum  ,  locorum  ,  ac  personarum  adiun- 
ctis)>  tum  subversionis  periculum  efBcaciter  re* 
moveretur  ^  tum  prolcs  utriusque  sexus  universa 
ex  coniugio  procreanda.  in  catholicae  religionis 
sanctitate  educaretur.  Cum  enim  non  ecclesia- 
strca  solum  ,  sed  naturalis  ac  divina  quoque  lex 
prorsus  vetet,  ne  homo  in  nuptiis  contrabendis 
se,  aut  futuram  sobolem  perversionis  periculo 
committat,  exinde  sane  manifestum  est,  memo- 
ratas  cautiones  idcirco  adhiberi ,  ut  naturalis^ 
divinaque  lex  sarta  tecta  generatim  servetur. 
Quapropter  dolendum  sane  est ,  quod  in  qui- 
busdam  locis  duplex  buiusmodi  cautio  nec  ac- 
curate,  nec  semper  adhibeatur ,  sed  haec  negli- 
geqtia  S.  Sedi  nullo  modo  imputanda  videtuir> 
quandoquidem  ab  haq  agendi  ratione  numquam 
recessit ,  «  neque  recedere  se  ulla  ratione  posse 
iudicat)  quin  et  principiis  ipsius  catholicae  reli- 
gionis  palam  adversetur,  >  et  <  in  naturalem  ipsam 
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legem  gFavi^ime  peccet» »  ut  aiunt  Piu$  VII  Brevi 
31  Oclobr.  1849  ad  Vicar.  Trevir,,  Pitis  VIll  Brevi 
21  MarUi  1830  ,  et  Gregorius  XVI  Utteris  27  Mtii 
1832,  etBrevi  23  Maii  1846  ad  Archiep.  Frilwir- 
genseai  apud  Walter  c  Fontes  lur.  Elccl.  »  Bonnae 
1862,  p.  597.  Qua  super  re  ignotum  nobis  baud 
est ,  duo  aliquando  permissa  ,  ac  tolerata  esse  a 
Sede  Apostolica ,  ut  maiora  timenda  mala  prae* 
caverentur ,  et  remedia  ,  quibus  bonum  speran- 
dum  obtineri  posset,  facilius  adbiberentur.  Ai- 
terum  est :  dispensatio  exsequutioni  deducitur  » 
licet  pars  acatholica  condilioni  de  prolis  edueatio^ 
ne  in  catholica  fide  perfracte  recuset ,  onerata  ta* 
men  graviter  catholicae  partis  conscientia ,  ut  o- 
mnibus  viribus  curet  tum  coniugis  conversionem, 
tum  educationem  prolis  utriusque  sexus  in  reli- 
gione  catholica  S.  0, 11  Aug.  1821.  Alterum  est; 
si  necessitati  cedendum  iudicet  Episcopus ,  et  di- 
spensationem  super  gradibus  inferioribus  conce- 
dendam  esse  putet,  quin  iJonea  cautio  de  liberis 
catholice  educandis  interveniat ,  eo  quod  monitis 
catholicam  partem  ab  improbo  suo  proposiio  re- 
trabere  nequiverft,  profecto  dispensare  poterit  au* 
ctoritate  S.  Sedis  per  diploma  scriptum ,  seu  per 
litteras,  ubi  perspicuis  verbis  denuntiatur  impedi- 
mentum  ideo  relaxari  tantum,  ne  graviora  scan* 
dala  evenianty  unde  matrimonium  verum  et  ratum 
erit,  sed  pars  catbolica  gravissime  peccabit  contra 
Eccl.  regulas^  Inst.  Albani  27  Maii  1830. 

Quod  vero  pertinet  ad  conditionem  et  formam 
huius  couiugii  celebrandi,  qaamvis  ubi  Conciiiuro 
Tridentinum  publicatum  est.  testium  postuleiur 
ac  Parochi  praesentia,  qui  ob  dispensationem  ob- 
tentam,  matrimonio  consulto  ac  voluntarie,  pas- 
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sif 0  tamen  modo  praesens  ost ,  et  taaqQam  solos 
testis ,  ut  aiafity  qualificatus  et  auclorisabUis ;  ad 
avdieladum  parlium  conseiisum ;  bis  tameft  nu- 
ptiis  neque  litterae  ,  quas  vocaut  dimissoriales , 
concedendae ,  neque  proclamationes  praemitten- 
dae,  neque  Testis  sacra,  vel  caeremonia  religiose 
adbibenda  ,  neque  uUa  sacerdotalis  benedictio 
impertieRda ,  nec  matrimonium  ipsum  intra  am- 
bitum  Ecdesiae  contrahendum,  cum  borum  ni- 
bil  necesse  sit  ad  eius  validitatem  intenrenire.  Hic 
notatu  dignum  est  nonnullas  dari  regiones,  ubi 
ad  maiora  mala  ac  damna  vitanda,  receptum  e6t 
ac  permissum,  ut  tum  in  iicitis,  tum  in  illicitis  ma- 
trimoiiiis  mixtis,  quibus,  ut  supra  diximus,  indul- 
getur  assistentia  passiva»  tum  proclamationes  fiant, 
tumlitteraetestimoniaIes,auaedimis6oriaeaudiunt, 
concedantur,  dummodo  iliae,  si  fieri  potest,  extra 
Eoclesiam,  et  extra  locum  sacrum  promulgentur, 
praetermissa  religionis  nupturientium  mentione  , 
bae  vero  unice  enuntient,  nil  praeter  Ecclesiae 
vetitum  matrimonio  conciliando  obstare ,  omissis 
verbis  c  mea  pace,  »  aliisque,  ex  .quibus  consensus, 
vel  cuiuslibet  approbalionis  suspicio  oriri  possit. 
luvat  hic  monere  a  S.  Sede  facilius,  ex  prudenti 
oeconomia,  permitti^ut  assistentia  passiva,  etiam  in 
sacristia,  et  interrogatio  quae  assistentiam  activam 
non  constituit,  de  mutuo  consensu  locum  babeat, 
quam  ut  proclamationes  publicentur,  etiitterae  di- 
missoriales  concedantur ,  praesertim  quod  raatri- 
monii  validitas,  si  de.  ea  dubitatur,  satis  hoc  modo 
in  tuto  ponitur,  regionum  necessitati  medetur,  et 
anxietatum  omnis  causa  aufertur.  Quapropter  in 
inst.22  Maii  1841  ad  Episcopos  Austriacae  ditionis, 
in  foederatis  Germaniae  partibus  data,  Card.  Lam- 
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bnisebiiii  isststentiam  se  passi?«fn  tolerare  Arte- 
tttr ,  nil  vero  babet  de  proclemationibBs,  et  Ktte- 
ris  dimissorialibus.  Novi  Goncilium  Baldttn.  VI  tn. 
1846  el  Goncilium  Burdig.  an  1850  habitum , 
proclamationes  in  Ecclesia  praecipere,  eo  quod  a 
S.  C.  de  Propaganda  fide ,  responso  ad  primum 
dato  S  lulii  1847,  id  approbaiur  ac  praescribilur. 
Ex  ^uo  factum  est ,  ut  nonnulli  auctores  procla- 
mationes  fieri  posse  in  matrimoniis  mixtis  asse- 
rerent  ac  tuerentur.  Verum  Secretarius  eius- 
dem  S.  C.  declaravit  c  mendose  in  hisce  UtteHs 
irrepsisse,  amanuensium  incuria,  quod  refertor  ad 
proclamationes  faciendas  etiam,  quando.agitur  de 
matrimoniis  mixtis.  >  Gaeterum  proclamationes  in 
temph)  aliquando  fieri  in  quibusdam  locis  faolo 
constat.  Etenim  adsunt  exempla ,  quae  videntnr 
probare  id  a  S.  Sede  tolerari ,  praesertim  ubi 
ex  alia  agendi  ralione  incommoda  inde,  et  de- 
trimenta  religioni  timenda  iure  videantur.  Quin 
imo  in  instructione  Gard.  Anlonelli  15  Nov.  1858 
iussu  Pii  IX  edita  c  Prudenti  SS.  Antistitum 
arbitrio  commitiitur ,  ut  ipsi ,  salvis  firmisque 
semper  ac  perdiligenier  servatis  cautionibus  prae- 
scriptis  >  si  cognoverint  tn  aliquibus  locis  has 
formas  ac  conditiones  impleri  non  posse ,  qntn 
graviora  exinde  oriantur  damna  ac  mala  ,  in  hoc 
casu  tantum  iolereni  morem  adhibeodi  riium 
pro  matrimoniis  contrahendis  in  dioecesano  Riiuali 
legitime  praescriptum  ,  exclusa  tamen  semper 
Hissae  celebratione ,  ac  diligentissime  perpensis 
omnibus  rerum,  loCorum  ac  personarum  adiunctis, 
alque  onerala  ipsorum  Miiisiitum  conscieniia  su- 
per  omnium  circumsiantiarum  veritale  ac  gravi- 
tate.  »  Ex  quo  infertur  in  aliquibus  casibus  Epi- 
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scopos  ha«id  veUrt  /  quomiaus  activam  qu^mdiim 
assistratiaflEi  permiiiaui ,  usumque  formulae,  Eg^ 
♦      VQS  coniungoy  indulgeant. 

Confer  De  Roskov&Dy  «  Dc  Matrimoniis  mixlis  ,  >  et  Feye 
duplici  dissertatione  «  DeMatrimoniis  roixlis  »  Lovanii  1847,  nee 
Don  <  De  nupliafoi»  benedictioDe  »  Amstelodaini  1848^  ubi  hoc 
^rgomenlQm  copiose  solideque  pertractant ,  adieetis  eliam  iis 
ornnibos»  quae  hacteniis  bac  super  re  a  S.  Sede  prodierunt. 
Vide  etiam  M^langes  Th^ologiques  2.  s^rie  4.  cahier  pag.  38, 
et  5.  cahier  pag.  305  ,  decisionesqne  tum  S.  Officii  24  Nov. 
4855,  et  25  lulii  4838,  tum  S.  Congregationis  de  Propttganda 
Fide  40  lulii  4839. 

Superest  nunc  quaestionem  attingere,  an  pars  catholicsi  post 
contractum  Matrimonium  mixtum  »  absquc  dispensatione  ,  vo- 
lens  Sacramentorum  particeps  fieri,  ad  ea  debeat  admitti  ?  lam 
vero,  vel  agitur  de  Matrimonio  illicito  tantum,  vel  de  Matrimo- 
nk)  simol  illicito  et  invaltdo.  Si  Matrimonium  est  tantum  illi* 
eitora ,  dicendum  cum  Pio  VI  litteris  ad  Cardinalem  De  Fran- 
ckenberg  43  lulii  4782:  «  dum  idem  ille  demonstrabit,  poeniterc 
se  peccaminosae  suae  coniunctionis  ,  poterit  hoc  ipsi  concedi, 
modo  ante  confessionem  sincere  declaret,  procuraturum  se  con- 
versionem  coniugis  haereticae,  renovareseproroissioncm  de  edu- 
canda  prole  in  religione  orthodoxa,  et  reparaturiin  se  ficandalum 
aliis  fidelibus  dalnm.  Si  tales  oonditiones  concurrant,  non  re- 
pugnamus  nos ,  quoniaro  pars  catholica  Sacramentorum  fiat 
particeps.  >  Gregorius  XVI  in  Instructione  30  Aprilis  4844 
ad  Episcopos  Hungariae  per  Eminentissimum  Lambruschini  re- 
seripsit  his  verbis:  «  Gaetcrum  quocunque  dcmum  modo  mixta 
faaec  Matrimonia  citra  Ecclesiae  dispensationem  et  necessarias 
cautioDes  ^  sive  per  passivam  -catbolici  Parochi  praesentiam , 
sive  coram  acatholico  minislro  contracta  fuerint ,  illud  Epi- 
scopis  et  Parochis  Sanctitas  Sua  magnopere  commendat ,  ut 
omni  pastorali  sollicitudine  catholicum  coniugem  ad  patratae 
calpae  detestationem  ,  congruamqoe  poeDitentiam  opportuDe 
coDeDtor  excitare,  eumque  solerter  adducant  ad  obligatioDCs 
impleudas,  quibus  gravissime  tenetur ,  illam  praesertim  ,  quae 
est  de  catholica  universae  prolis  educatione  impense  curanda. 
Quae  si  ex  voto  contingant,  adeoqne  constet  cum  revera  rest- 
puisse  paratumque  esse  ad  opportonam ,  qooad  valoemt,  scan- 
dali  reparationem  ,  tum  sane  poterit   ipsie  Sacramentorum  Ee. 
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clesise  particeps  fieri.  *  Si  vero  inicituni  ett  tt  iDTslidoni  ob 
dirraiens  praeter  clandcttiDitatem  impediAentuDiy  nil  est  quod 
speciafim  dicam ,  quoro  recurrant  prtneipia  rei  moralis  coro- 
munia  vel  de  bona  fide  ,  vel  dc  validando  Matriroonio ,  vel  de 
eo  sanando  in  radice,  ex  quibus  omnibus  quid  de  admissione 
•  ad  Sacramenta  statui  debeat,  facile  deducitur.  Duo  hic  nolanda 
sunt;  alterum  esti  qiiocunque  modo  Matrimonium  validetur,  di- 
spensatio  semper  petenda  est  in  impedimcnto  disparis  cultus,  et 
qaantum  fieri  potest,  hae  omnes  adhibendae  sunt  condiliones  et 
cautelae,  quae  pro  matrimonio  mixto  contrahendo  servandae  prae< 
scribnnlar.  Alteruro  est:  si  praevideatur  coram  civili  tribunali 
nuptia»  brevi  fore  dissolvendas,  adeoque  nullas  declarariy  con- 
sultias  est,  se  abstinerc  a  quolibet  actu,  qui  ad  nuptias  confirman* 
das  imprudenter  tendat.  Verum  si  Matrimonium  invalidom  esl 
ob  solnro  clandestinitalis  impedimentum »  et  pars  catbolica  dc 
validitate  Matrimonii  nullomodo  dubitat,  «relinquenda  potiqs  esl 
in  bona  sua  fide,  ut  verbis  utar  cit.  S.  C.  C.  decis.  In  Yprensi 
Vis.  SS.  LL.  17  Aug.,  quam  de  nullitate  monenda,  ne  alias,  cum 
velit  Matrimonium,  renovato  coram  Parocho  et  testibus  conscnsu, 
convalidarcy  pluribus  subiiciatur  pcriculis,  quae  facilc  sibi  im- 
penderent  ,  praeserlim  ex  odio  ac  pcrsecutione  principis ,  seu 
magistratus  acatbolici  aegre  ferentis  validitatero  matrimonii 
coram  ministro  haeretico  initi  in  dubium  revocari.  >  Haec  in 
genere  dicta  sint:  nam  in  quibusdam  casibus  peculiaribus  con- 
sultnro  quaro  roaxime  erit  ad  S.  Sedem  recurrere ,  expositis 
omnibus  facti  circumstantiis  ,  ut  modo  magis  opportuno  pro- 
videat»  et  interea  temporis  nil  vetat,  quomitius,  pars  catbolica 
Sacramentoruro  particeps  fiat.  Si  vero  scrnpulis  angitur  super 
sui  Matrimonii  validitate,  videnduro  tunc  est»  an  velit  novum 
cam  alia  Matrimoniuro  inire  ,  vel  non.  Si  non  vult ,  iam  ad 
scropulnm  deponenduro  ea  praeslanda  sunt,  quae  de  renovatiooe 
conaenaus  inferius  exponentur.  Si  vero  pars  catholica  in  roatri- 
roonio  roixto»  aut  pars  ad  fidero  conversa  in  Matrimonio  inter 
duos  baereticos,  novum  contrahere  velit  matrimonium»  eo  quod 
prios  clandestinum  nullum  sit ,  iure  stalutum  est ,  ut  id  non 
permittatur ,  nisi  in  antecessum  causa  primi  cooiugii  cognita 
foerit  eccleaiastico  iudicio  ad  normaro  canonuro  exacto  ,  quo 
GODcnbinatua  declaretur^  ut  ait  Gregorius  XVI  brevi  S8  Maii 
1838. 

Huc  spectat  instructionem   referre ,  a  S.  0.  sub  feri»  IV 
17  Febroarti  1864  Episcopis  Regni  Hannoveriani  datam.  «  Non 
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scopios  hand  veteri ,  quomiaus  activam  <)i^tiid«ioi 
assistratiaiB  pertniUaut ,  usuinque  forinulae,  Eff0 
e       vas  caniungOf  indulgeant. 

Confer  De  RoskoYaoy  ^  Dc  Matrimoniis  mixtis  ,  •  ct  Feye 
duplici  dissertatione  «  DeMatrimoniis  mixtis  »  LoTanii  1847,  nec 
non  <  De  nopliarQ»  benedictione  >  Arastelodami  iSkS,  ubi  hoe 
^rgameDlum  eopiose  solideque  pertractaot ,  adiectis  eliam  iis 
ornnibus,  quae  hacteniis  bac  super  re  a  S.  Sede  prodierunt. 
Vide  etiam  M^langes  Th^ologiques  2.  s^rie  I.  cahier  pag.  38, 
et  5.  cahier  pag.  305  ,  decisionesque  tum  S.  Officii  24  Nov. 
4855,  et  25  lulii  4838,  tum  S.  Congregationia  de  Propagwida 
Fide  iO  lulii  4839. 

Superest  nunc  quaestionem  attingere,  an  pars  catholica  post 
contractum  Matrimonium  mixtum  ,  absque  dispensatione  ,  vo- 
lens  Sacramentorum  particeps  fieri,  ad  ea  debeat  admilti  ?  lam 
vero,  vel  agitur  de  Matrimonio  illicilo  tantum,  vel  de  Matrimo- 
nio  simut  illicito  et  invalido.  Si  Matrimonium  est  tantum  illi* 
eitum ,  dicendum  cum  Pio  VI  litteris  ad  Cardinalem  De  Fran- 
ckenberg  13  lolii  4782:  «  dum  idem  ille  demonstrabit,  poenitere 
se  peccaminosae  suae  coniunctionis ,  poterit  hoc  ipsi  concedi, 
modo  antc  confessionero  sincere  declaret,  procuratunim  se  con- 
versionem  coniugis  haeretieae,  renovareseproroissionem  de  edu- 
canda  prole  in  religione  orthodoxa,  et  reparaturom  se  ficandaluro 
aliis  fidelibus  datum.  Si  tales  oonditiones  concurrant,  non  re- 
pugnamus  nos ,  quoniam  pars  catholica  Sacramentorum  fiat 
particeps.  »  Gregorius  XVI  in  Instructione  50  Aprilis  4844 
ad  Episcopos  Hungariae  per  Eminentissimum  Larobruschini  re- 
scripsit  his  verbis:  «  Gaetcruro  quocunque  dcmoro  modo  mixta 
faaec  Matrimenia  citra  Ecclesiae  dispensationem  et  necessarias 
cautioDcs^  sive  per  passivam  eatholici  Parochi  praesentiam, 
sive  coram  acatholico  ministro  contracta  fuerint ,  illud  Epi- 
scopis  et  Parochis  Sanctitas  Sua  roagnopere  cororoendat ,  ut 
omni  pastorali  sollicitudine  catholicum  coniugem  ad  patratae 
colpae  detestationem  ,  congruaroque  poenitentiaro  opportone 
conentur  excitare,  eumque  solerter  adducant  ad  obligatioDes 
implendas,  quibus  gravissiroe  tenetur ,  illam  praesertim  ,  quae 
est  de  catholica  universae  prolis  educatione  iropense  curanda. 
Quae  si  ex  voto  conlingant,  aBeoque  constet  cum  revera  resi- 
poisse  paraturoque  esse  ad  opportunam,  quoad  valoerit,  scan- 
dali  reparationero  ,  tum  sane  poterit   ipse  Sacramentorom  Ec 
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cleaiae  ptrticeps  fieri.  »  Si  vero  illicitiifn  eit  ei  invalidani  ob 
dlriiiiens  praeter  elandcttinitatem  impediaientani»  nil  est  qaod 
specia|iro  dicam ,  quuro  recurrant  prtneipia  rei  rooralis  com- 
mania  vel  de  bona  fide  ,  tcI  de  validando  Matrimonio ,  vel  de 
eo.  sanando  in  radice,  ex  quibus  oronibus  quid  de  admissione 
•  ad  Sacraroenta  slatui  debeat»  faoile  deducitur.  Duo  hic  notanda 
sunt;  alterum  ett:  quocunque  roodo  Matriroonium  validetur,  di- 
spensatio  semper  petenda  est  in  impedirocnto  disparis  cuUus,  et 
quantuni  fieri  potest,  hae  orones  adhibendae  sunt  conditiones  et 
caatelae»  quae  pro  roatriroonioroixto  contrahendo  servandae  prae< 
seribnntor.  Alteruro  est:  si  praevideatur  coraro  civili  tribunalt 
nuplias  brevi  fore  dissolvcndasy  adeoque  nullas  declarari,  con- 
sultias  est,  se  abstinerc  a  quolibet  actu,  qui  ad  nuptias  confirroan* 
das  iroprudenter  tendat.  Veruro  si  Matrirooniuro  invalidom  est 
ob,  solnro  clandestinitatis  impedimenturoy  et  pars  catbolica  dc 
validitate  Matriroonii  nulloroodo  dubitat,  «relinquenda  potiqs  est 
in  bona  sua  fide,  ut  verbis  utar  cit.  S.  C.  C.  decis.  In  Yprensi 
Vis.  SS.  LL.  47  Aug.y  quaoi  de  nullitate  roonenda,  ne  alias»  curo 
velit  Matrimoninroy  renovato  coraro  Parocho  et  testibus  conscnsu, 
convalidare,  plurihus  subiicialur  pcriculis,  quae  facilc  sibi  iro- 
penderent ,  praesertiro  ex  odio  ac  pcrsecutione  principis ,  seu 
roagistratus  acatholici  aegre  ferentis  validltatem  matriroonii 
coraro  roinistro  haeretico  initi  in  dubium  revocari.  »  Haec  in 
genere  dicta  sint:  nam  in  quibusdam  casibus  peculiaribus  con- 
sulturo  quaro  roaxime  erit  ad  S.  Sedero  recurrere ,  expositis 
omnibas  facti  circurostantiis  ,  ut  modo  roagis  opportuno  pro- 
videat»  et  interea  teroporis  nil  vetat,  quominus,  pars  catbolica 
Sacramentorum  particeps  fiat.  Si  vero  scrnpulis  angitur  super 
sui  Matrimonii  validitate,  videndum  tunc  est»  an  velit  novum 
com  alia  Matrimonium  inire  f  vel  non.  Si  non  vult ,  iam  ad 
scmpalam  deponendum  ea  praestanda  sunt,  quae  de  renovatione 
consensus  inferius  exponentur.  Si  vero  pars  catholica  in  roatri- 
raonio  mixto,  aut  pars  ad  fidem  conversa  in  Matrimonio  inter 
duos  haercticoSy  novum  contrahere  velit  matrirooniuroy  eo  qood 
prius  clandestinuro  nullum  sit ,  iure  stalutum  est ,  ut  id  non 
permittatur  ,  nisi  in  antecessum  causa  primi  cooiugii  cognita 
fuerit  ecclesiastico  iudicio  ad  normaro  canonuro  exacto  ,  quo 
coDcnbinalus  declaretnr,  ut  ait  Gregorius  XVI  brevi  28  Maii 
1838. 

'  Huc  spectat  instructionem   referre ,  a  S.  0.  sub  feria  IV 
17  Februarti  1864  Episcopis  Regni  Hannoveriani  datam.  «  Non 
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Utet  quiboidam  in  locis  hteretioiin  miDistrain  «gere  per- 
iOttem  megiitrttiis  mere  eivilit,  oeram  qao  se  liitere  solent 
conUigM  «nt  etiam  debent  ob  finem  politieiim»  nempe  tit  ba- 
beantuf  eiviliter  hone«ti  coniuget  pit>tesque  censeantur  teglti- 
mae.  lam  vero  urgentibus  haeretinis  aut  tege  civili  imperante 
non  improbatur  quod  pars  catholica  una  cum  haeretlca  se  ai- 
stat,  ante  vel  post  contractum  ad  formam  Tridentini  matfimo- 
nium^  etiam  coram  ministro  baeresi  addicto  ad  actom  civilem 
dumtaxat  implendum.  Ktcnim  ad  dubium  olim  sic  expressom, 
utrum  catholicus  coram  proprio  cattmlico  Parocbo  una  cuid 
haeretica  contrahens  licite  potsit,  urgentibus  baereticis,  matri- 
moniom  hoc  ratificare  ooram  ministro  haeretico,  si  nulta  hinc 
ritus  haeretici  professio  habeatur  aut  colligatur  ,  et  quidquid 
minister  haereticus  in  casu  peragit  civilis  dumtaxat  et  polfttca 
gratulatio  sit  et  censeatur;  per  S.  Congregationem  responaum 
fuit  <  Affirmative.  Verum  cnimveroy  quotiescumque  minister  hie- 
reticus  censetur  veluti  sacris  addictus  et  quasi  Parochi  munefe 
fnngens,  non  licet  catholicae  parti  una  cum  haeretica  matrimonia- 
leifi  consensum  coram  tali  ministello  praestare^  eo  quod  hic  adhi- 
beretur  ad  quamdam  religiosam  caeremoniam  complendam,  pars 
catholica  ritui  haeretico  se  consociaret,  unde  oriretur  quaedam 
implicita  haeresi  adhaesio»  ac  proinde  illicita  omnino  hal)eretur 
cum  haereticis  in  divinis  communicatio.  Eaproptery  etsi  pemi- 
ciosa  haec  consuetudo  inoleverit,  ita  ut  a  Clero  de  facile  corrigi 
non  possit ,  nihilo  tamen  secius  omni  adhibito  studio  ac  zeio 
'evellenda  erit.  Et  sane  Benedictus  XIV  aperte  docet  uon  li- 
cere  contrahentibus  ie  sistere  coram  ministro  haeretico»  qua- 
tenus  assistat  ut  minister  addictus  sacris,  et  contrahentes  pec- 
care  mortaliler  et  esse  monendos.  Opportune  itaquc  abs  te  instru- 
cti  et  commouiti  Parochi  ac  missionarii  edoceant  fiddes,  qua  pu- 
blicis  in  Ecclesiis  catechesibus,  qua  privatis  instructionibus  circa 
constantem  Ecclcsiac  doctrinam  et  praxim  ita  ut  saluliriter  a 
mixtis  contrahendis  nuptiis,  quoad  fieri  poesit»  avertantur;  iiu 
autem  abhorreant  prorsus  a  celebrando  matrimonio  coram  hie- 
retico  ministro  sacris  addicto  ,  id  quod  omnimode  illicitum  et 
sacrilegum  est.  Ita  responsum  fuit  Ordinario  Trevirensi  iob 
feria  IV  die  24  Aprilis  4S47.  Sciant  insuper  Parochi  si  interro- 
gentur  a  contrahentibus  vel  si  certe  noverint  eos  adituros  ttlfilii- 
strum  haereticum  sacris  addictum  ad  consensum  matrimonlalem 
praestandumtyie  silere  non  posse,sed  monere  eosdem  debere  spon- 
sos  de  gravissimo  peccato  quod  patrant  et  de  censuris  in  quas  In- 
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carrunl.  Venmlameii  ad  grayia  praeeayenda  mala,  si  lo  aliqiKk 
pecnliari  eaau  Parochua  i»on  fuerit  ialerpeUatua  a  aponais^  an 
liceat  Dune  adire  ministrnm  haerelicum  i  et  nqlla  fiat  ab  iia* 
dem  sponsia  explicUa  declaratio  de  adeundo  miniatro  baere- 
Uco»  praeyideat  tamen  eoa  forsan  adituraa  ad  nMlrimMHa» 
lem  renovandum  conaensum ,  ae  inauper  ex  adlnBeliC  io  fm^ 
cpBciirrentiiioa  praevideat  monitionem  certo  oon  fore  prefiHo- 
nm  imo  Qociluram ,  indeqoe  peccatom  materiale  in  formalem 
culpam  verteDdom,  tunc  «leat,  remolo  tamen  aeandalo»  et  doM- 
mQdo  aliae  ab  Gcclesia  requisitae  coodilionea  atque  caulioiiea 
rile  positae  aint ,  ^[iraeaertim  de  libero  religionia  exercilio  parti 
catboUcae  concedendo,  nec  non  dt)  univ^sa  prole  in  relsgione 
catMica  educanda.  Qood  si  tandem  eonaeoana  coram  Parocho 
velit  reoovariy  poatqoam  praeatitoa  iam  foerit  coram  minialra 
naerelico»  idque  poblice  notum  sit,  vel  ab  ipsia  sponaia  Paro* 
cho  Qotificelur ,  Parochoa  hoic  matrimonio  non  iotererit»  oisi 
senraUi,  ut  anpponitor»  ceteroqoin  servandia»  para  catholica 
'acti  poenitena  ,  praeviis  saiotaribos  pocniteatiis  absolotionem 
a  conlraclis  censoris  rite  prios  obtinoerit.tSacra  igitor  Congre* 
g«Uo  plurimom  in  Domino  confidit  Te  praeroissis  prudanter  ac 
^iriDiterinbaercnUm  effectorom^  ot  inviolabilis  doctrinae  sarlom 
leetiUD  servetur  depositom  $  catholicorom  mores  fidei  respon* 
<IeaQty  darona  apprehensa  arceantor»  et  fideles  do^lrina  et 
exeaplo  roborati  incedant  per  semitas  iostitiae  > 

Gum  in  qoibosdam  regionibos  haereticorom  priocipom 
imperio  subiectis  matrimoDiom  civilc,  ex  legis  praescripto,  in- 
ductum  i(a  sit,  ut  illod  praecedere  semper  debeat  connobiom 
ecclesiasticomj  com  praeterea  matrimoniom  hoc  inter  haereticos^ 
inter  se,  et  cum  calholicis  initom  absque  Parochi  et  testiom 
praesentia  validom  omninQ  sit^  illod  qoaeritor,  ao  toto  ac  se- 
cure  admitti  ac  seqoi  possit  mos  ibi  receptos,  vi  coios  sponsi» 
dispensatione  soper  coltos  disparitate  rite  obtenta,  peractoqoe 
naatrimoBio  civili,  soccessive  adeont  tom  Paroehom  catholicom^ 
HiHi  nnnistrom  protestaotem»  qoo^om  alter  passive  se  habens^ 
^ue  rito  sotemoi  eos  io  sacrislia  redpit »  alter  vefo  siye  do* 
^f  aive  in  aula  coosistoriali ,  sive  etiam  io  templo»  nolta  soi 
ritua  profcssione  habitSy  matrimoniiim  ipsis  tanlum  adprecatur» 
eoM(oe  de  coniugum  officiis  et  operibos  alloqoitor?  Qoaestio  haec, 
w  iiiUimar,  eo  totaredocHor,  ol  yideator,  an  minister  haereticos 
m  eato  .pwtea  omnino  ac  solom  gcral  mioistri  saoria  addieti. 
SuBi  qoi  affirmativam  seqountor  sententiam,  tom  qoia  ministri 
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priicMntU  aliter  cxplieari  nequeat ,  quandoquidein  poHtica  ac 
cWilit  pracaemia  abs  niinittro  civili  facta  niatrimonii  mixti  Ta- 
hditatem  iam  importavit,  tum  quia  partis  acatholicae»  dum  se 
coram  ministro  suae  rcligionis  sistit,  ea  mens  est,  ul  actum  reU- 
gtosum  perficiat.  Qui  negativam  tuentur  sententiam,  innitunlur 
lum  fiacti  ipsius  ministri  natura,  quod  omni  prorsus  saero  ritu 
deatituitur,  uihilque  sanetilatis  praeseferl ,  tuui  menti  ipsius 
sponsi  catholiciy  qui  nit  aliud  intendit,  quam  acatholicae  pkrti 
mil^em  ex  quadam  comitate  gerere,  absque  ulla  communicatione 
in  divinis  cum  ipsa.  In  hoc  sententiarum  conflictu  menm  esse 
duxi ,  dum  Legati  S.  Sedis  munere  apud  Regem  Hollandiae 
fungebar,  S.  G.  de  Propaganda  fide  Praefecto  casum  propo- 
nere,  atqueabs  eo  insuper  petii  an.  4860,  quid  a  Parochn,  et 
Confessario  esset  in  casu  peragendum,  praesertim,  si  noverit 
sponsos  esse  ccrto  aditurds  ministrum  haereticum,  ac  praevid^rit 
nullam  monitiotaem  fore  profuturam.  Potest  ne  -confessarius  ea- 
tholicum  ita  dispositum,  reticita  commonitione,  ad  absolutionis 
beneficium  admittere,  in  casu  ?  Debet  ne  parochus  assistentiam 
negare,  quae  ad  matrimonii  validitatem  nullatenus  in  casu  re- 
qtiiritur  ?  Verum,  dum  geminatis  meis  precibus  maxima  an- 
xietate  responsum  cxpectabam ,  vix  verbis  exprimere  possum , 
quem  concepi  animo  moeroreni,  quum  praeter  mearo  expeetatio- 
nem  eminentissimi  Viri  litteras  accepi ,  quibus  haec  inveni : 
«  Difficile  haud  tibi  erit  propositis  dubiis  oceurrcre,  et  con- 
scientiarum   tranquillitati  consulere.  » 


§  55. 
De    Ti. 

Si  quis  unquam  contraclus  liberlate  fruatur  o- 
poFlet,  is  profecto  est,  quo  vir  et  femloa  ad  in- 
dividuam  vitae  societatem  ,  nexu  quodam,  eoque 
sciiicet  indissolubiii ,  copulantur.  Itaque  Ecclesia 
iure  meritoque  sandvit ,  ut  nlalrimonia  per  vim 
conlracta  dirim^tur.  Yis  autem  in  absoluUio  et 
conditionatam  dividitur:  vis  absoluta  est  coactio 
otiinimoda  et  corporalis  personae  reluctanli  illala, 
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veluU  si  quis  per  vim  externam  cogatur  ad  capiUs 
iaciiiiatiofiem  aut  porrectionem  manuuroy  quae  si- 
gna  pro  manifesto  conaensu  accipiuntur.  Ilatrimo- 
nium  per  huiusmodi  vim  contractum  omni  iure 
Qullum  atque  irritum  esse  nemo  non  inteltigit. 
Vis  condiUonata  est  metus  alicui  incussus,  ut  in 
noptias  consentiat;  metus  autem  dicitur  vis  coii- 
ditionalis,  quod  absolute  non  cogit  partes  ad  coh- 
trabendum,  efficit  tamen,  ut  invito  animo  consen- 
liant»  Metus  vero  duplex  est,  gravis  et  levis:  gra- 
visy  qui  dicitur  cadere  in  consttntem  virum,  ilie 
est|  quem  vir  fortis  prudenter  concipit  de  gravi 
malo  aut  sibii  aut  consanguineis,  seu  affinibus 
suis  inferendo.  Quare  roetus  gravis  est,  si  tria  cbn- 
veiniant:  I.  Si  grave  sit  roalum  quod  Umetur ,  ut 
metns  roortis,  gravis  cruciatus,  amittendae  liber- 
tatis,  et  huiusmodi.  11.  Si  prudenter,  hoc  est  pro- 
babiliter  jBi  raUonabiliter  Umeatur.  Hoc  enim  di- 
stat  inter  constantem  et  inconstantem ,  quod  hic 
ex  levi  et  inani  y  ille  forti  et  raUonabili  aestima- 
tlone  moveatur ;  ac  propterea  nec  gravisi  nec  pru- 
dens  est  metus,  quando  is  qui  minatur,  non  pois- 
sit,  aut  nunquam  soleat  id  quod  minatur  efficere. 
III.  Si  metuens  nec  minitanU  resistere,  nec  malum 
quod  Umet  vitare  possit.  Si  qua  ex  his  condiUoni- 
bus  desit ,  levis  metus  est.  Cacterum  Honorius  III. 
in  cap.  CoNSULTATiom  de  Sponsal.  et  Matrim.  irio- 
net:  c  De  illato  metu  cum  diligentia  inqiiirendum.) 
Ex  quo  plerique  Doctores,  quos  sequitur  et  laudat 
Sancbez  de  Matrim.  lib.  4,  disp.  3,  n.  2,  conten- 
dunt  metum  gravem  aestimandum  esse  non  abso- 
lute,  attenta  scilicet  qualitate,  et  natura  ipsius 
,  mali,  sed  respective  ,  considerata  qualitate  eius , 
qui  metum  paUtur.  Quamobrem  prudentis  ludicis 
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erit  iB  peeuliaribufi  ca8ibus  diligenter  inspicere 
personarum  seium,  conditioneiQy  aetatea  ,  animi 
robur,  aliasque  oircumstantias,  ex  iisque  definire, 
num  metus  gravis  foerit  vel  le¥is.  Porro  metu» 
gravis  alius  ab  intrinseco»  alius  ab  eitrinseco  in* 
cussus  dicitur ;  prior  ab  ipso  metuaite  coEcipitur 
vel  ex  animi  eius  perturbatione^  vel  ex  causa  Batu- 
rali,  cuiusmodi  est  metus  mortis  propter  morbum, 
vel  naufragium  ;  alter  ab  bomine  incutitur,  veluti 
curo  quis  alteri  mortemt  aliudve  grave  malum»  nisi 
hoc  vel  illud  faciat,  serio  comminatur.  Hic  tamen 
posterior  metus  aliquando  iuste,et  aliquando  iniu- 
ste  incutitur:  iuste  quidem»  quando  ab  potestatem 
habente  incutitur,  utsi  ludex  stupratori  poenam  mi- 
netur»  nisi  stupratae  nubat :  iniuste  autem*  quan-' 
do  isy  qui  grave  malum  comminatur»  vel  eius  m* 
ferendi  potestatem  non  habet»  vel  id  exigit ,  ad 
quod  metuens  non  obligatur,  veluti  si  pater  stu* 
pratori  mortem  comminatus  esset»  ni&i  filiam  du- 
xerit :  pater  enim  ius  quidem  habet  coraro  ludice 
accusandi»  non  autem  propria  auctoritate  occiden* 
di.  Sic  etiam  iniuste  cogit  iudex,  si  non  cogit  se* 
cundum  allegata  et  probata»  etiamsi  a  parte  rei  ve* 
rum  sit  id,  quod  male  probalum  est. 

lam  vero  Matrimonium  initum  ex  levi  metu  ad 
extorquendum  consensum  iniuste  illato  validum 
est,  tum  quia  ex  L.  184  ff.  de  R.  I.  vani  seu 
levis  timoris  iusta  excusatio  non  est ,  dum  liber» 
tatem  notabiliter  non  minuit  et  faoile  contemni 
potest,  tum  quia  jnnuo^ra  inatrtroonia  vel  auUa, 
vel  admodum  dubia  essent ,  ei  multis  difficuUaU- 
bus  obnoxia,  si  ex  omni  inani  metu  contracta  di* 
rimerentur.  Ipsa  religiosa  professio  ex  levi  metu 
emissa  omntno  valet  ex  cap.  1  et  2  de  his ,  quae 
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vi  met.  caus.  Item  apud  omnes  certum  est  metum 
etiam  gravissimum,  qui  ex  causa  naturali,  vel  ex 
animi  affectione,  vel  ex  poenarum  metuoriturynon 
irritas  nuptias  facere.  Si  quisitaque  metu  damna- 
tionis  aeternae ,  vel  mortis  ex  morbo  aut  naufra- 
gio,  vel  ex  perversa  sententia,  instantis  concubi- 
nam  ducat^  quam  aliter  non  duxisset,  matrimo- 
nium  lirmum  est.  Sic  vota  ex  simili  metu  emissa 
rata  sunt:  tunc  enim  homo  non  cogitur  ad  con- 
trahendum,  vel  vovendum,  sed  ipse  id  eligit  volun- 
tale  sua  tamquam  medium  ad  periculum  animae, 
velcorporis  evadendum.  Pariter  metus  etiam  gra- 
vis ,  et  ab  extrinseco ,  sed  ad  consensum  extor- 
quendum  non  incussus,  nuptias  non  vitiat.  Itaque 
firmum  erit  matrimonium ,  si  quis  in  aliqua  civi- 
tate  obsessus,  metu  expugnationis ,  incendii,  aut 
caediSy  duceret  filiam  obsidentis;  quoniara  in  hoc 
etiam  eventu  cum  metus  non  eo  tendat ,  ut  ma- 
trimonium  ineat ,  contrahens  sponte  sua  nuptias 
eligit,  ut  mala  impendentia  avertat.  Denique  metus 
gravis  ab  exlrinseco  ad  exlorquendum  consensum, 
iure  tamen  illatus,  matrimonium  non  vitiat:  quod 
locum  habet ,  quando  metum  incutienti  ius  inest 
tum  exigendi  matrimonium  ,  tum  illud  minis  ad- 
urgendi ,  sive  sit  is  iudex  ,  sive  privata  persona  , 
sive  publica.  Hinc  si  vir  a  magistratu  metu  poe- 
narum  cogatur ,  ut  mulierem  ,  quam  violavit , 
uxorem  ducat,  matrimonium  subsistit.  Sic  eos , 
qui  fidei  sponsalium  non  servandae  causas  ido- 
neas  non  afferunt ,  Ecclesia  gravissimis  poenis 
compellet,  ut  nuptias  contrahant.  Tunc  enim 
matrimonium  non  vitialur  ratione  iniuriae,  quip- 
pe  contrahens  iniuria  non  afficilur,  dum  cogitur 
ad  id  praestandum ,  quod  nisi  praestiterit,  iniu- 

De  Malrimonio  i4 
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stus  et  iniquus  est ;  neque  ratione  coactionis 
ipsius  consensui  illatae ,  quia  contrabens  propric 
non  cogitur  ab  homine,  sed  a  lege,  et  a  faclo  pro- 
prio  ac  libero,  duro  ipse  libere  illud  egit^  ex  quo 
obligatio  contrabendi  matrimonii  iure  ipso  proQ- 
ciscitur.  Hic  tamen  accurate  notandum  est  ali- 
quando  fieri ,  ut  bene  et  iuridice  probetur  id, 
quod  a  parte  rei  falsum  est,  ex.  gr.  Sempronium 
violasse  virginem ,  quam  revera  non  violavit.  In 
hoc  eventu,  quidquid  contra  asserat  Sanchez  1.  4, 
de  Mat.  disp.  43,  n.  8 ,  Matrimonium  in  foro  in- 
terno  non  valet,  quia  occurrit  timor  gravis  saltem 
radicaliter^  ut  aiunt,  iniuste  incussus. 

Restat  itaque,  ut  solus  metus  gravis  ab  extrin- 
seco  ad  extorquendum  consensum  ,  et  iniuste  in- 
cussus  matrimonium  dirimat,  si  ex  tali  metu  con- 
trahatur.  Contracturus  enim  malrimonium  €  plena 
debet  securitate  gaudere  ,  ne  per  timorem  dicai 
sibi  placere  quod  odit,  et  sequatur  exitus,  qui  de 
invitis  solet  nupliis  provenire.  Cum  locum  non 
habeat  consensus,  ubi  melus  et  coactio  intercedat, 
necesse  est,  ut  ubi  assensus  cuiusque  requiritur, 
coactionis  materia  repellatur.  Matrimonium  autem 
solo  contrahitur  consensu.  »  Ita  in  cap.  Cum  lo- 
CUM  de  Sponsal.  et  Matrim.,  et  in  cap.  Veniens  45 
eod.,  cum  adolescens  duabus  feminis  ,  alteri  per 
verba  de  futuro,  subsequula  dfein  copula  proleque 
suscepta,  et  alteri  per  verba  de  praesenti,  sed  ob 
metum  a  patre  puellae  incussum  nupsisset,  Pon- 
tifex  respondet:  <l  Mandamus  quatenus,  si  invene- 
ris,  quod  primam  post  fidem  praestitam  cognove- 
rit ,  ipsum  cum  ea  facias  remanere:  alioquin  se- 
cundae  (nisi  metu  coactus ,  qui  posset  in  virum 
conslanlem  cadere,  eam  desponsaverit)  adhaerere 
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facias  ut  uxori.»  Similiter,  in  cap.  Significavit  De 
eo  qui  dux.  in  matrim.,  casus  est  de  viroi  qui  du- 
plex  roatrimonium  iniverat ;  primum  compuisus 
nietu  y  alterum  ultro  et  sponte  sua  ,  rogatusque 
Pontifex ,  utrum  vaiidum  esset ,  rescripsit :  c  Si  < 
constiterit,  quod  tanta  vis  eidem  illata  fuerit,  quod 
non  sponte  in  primam  consenserit,  propter  hoc  non 
dimittas,  quin  ad  aliam^  quam  postea  in  uxorem 
accepit ,  revertendi  liberam  tribuas  facultatem.  ^ 
Nihil  autem  refert,  an  metus  gravis  ab  eo  ipsoj,  qui 
ixiatrimonium  exoptat ,  an  absque  eius  culpa  aut 
scientia  ex  consanguineo  vel  amico,  aut  alio  quo- 
cumque  inferatur.  Etenim  Sacri  Canones  non  tam 
in  odium  illius,  qui  iniustc  metum  incutit ,  quam 
in  favorem  libertatis  matrimonii  nuUitatem  istam 
slatuerunt.  Libertas  autem  matrimonii  non  minus 
laeditur,  sive  timor  ab  eo  qui  matrimonium  optat, 
sive  ab  alio  quocunque  iniiciatur.  Sic  in  cit.  cap. 
Veniems  irritum  pronuntiatur  matrimonium,  quod 
ex  metu  initum  fuerat,  licet  neuter  ex  contrahen- 
tibus,  sed  pater  puellae  metum  intulisset. 

At  vero  non  longe  absumus  ab  ea  sententia  , 
quae  docet  matrimonium  ex  tali  metu  initum  iure 
duntaxat  ecclesiastico,  non  iure  naturali  invalidum 
et  jrritum  esse.  Nam,  spectato  iure  naturae,  nihil 
postulatur  aliud  ad  validitatem  contraptuum  , 
quam  iustus  titulus  et  consensus  contrahentium. 
Prior  habetur  per  mutuam  traditionem  iurjs  in 
corpora,  posterior  autem  non  toUitur  per  metum, 
licet  imminuatur.  Nam  coacta  voluntas  ,  voluntaa 
est :  idque  eo  confirmatur ,  quod  metus  gravis  ex 
^ausa  necessaria,  ex.  gr.  morbOy  peste,  n^ufragio 
incussus  non  irritat  matrimonium,  quemadmodum 
supra  dictum  est ,   idemque  sentiunt  Canonistae 
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oranes.  At  libero  voluntatis  coDsensui  non  minus 
contrarius  est  metus  gravis,  qui  ab  extrinseco  per 
iniuriam  inferatur  ^  quam  qui  citra  iniuriam  ex 
causis  naturalibus  incutitur  :  utroque  enim  casu 
'voluntas  non  plane  ac  simpliciter  vult,  sed  secun- 
'  dum  quid^  ut  scbolae  loquuntur,  sive  ad  vitandum 
pericuium  ,  quod  pertimescit.  Igitur  ea  differen- 
tia ,  quod  nuptiae  per  vim  iniustam  extortae  in- 
validae  sint,  iure  ecclesiastico  instituta  est,  siqui- 
dem»  inspecto  iure  naturali  irrilae,  utroque  casu 
habendae  essent  y  quia  utroque  casu  voluntas  ra- 
tione  metus  consentit  in  nuptias ,  profecto  in  eas 
non  consensura  si  abfuisset.  Neque  illud  obstat , 
quod  in  metu  gravi  per  hominem  illato  iniuria  af- 
feratur,  contra  autem  a  causis  naturalibus  omnis 
iniuria  procul  absit.  Nam  posito  cousensu  quan- 
tum  est  opus  ad  transiationem  iuris  in  corpora,  id 
satis  est  ut  matrimonium  naturali  iure  consistat. 
Iniuria  quidem  aequam  tribuit  causam,  cur  in  fa- 
vorem  eius,  qui  metum  passus  est,  contractus  re* 
scindatur ,  si  tamen  eiusdem  contractus  natura 
patitur ,  ut  solvi  possit.  Noli  tamen  mirari ,  si  in 
hac  quaestione  aliud  esse  proferendum  iudicium 
putem  de  Matrimonio  ac  de  Sponsalibus.  Nam 
dum  spoDsalia  inita  metu  gravi  irritari  iure  na- 
turae  saperius  demonstravimus,  buiusmodi  argu- 
mentis  usi  sumus,  quae  non  videntur  adamussim 
aptari  matrimonio,  licet  et  illa  habeant  ratio- 
nem  contractus  ,  et  matrimonii  insuper  naturam 
seqMntur.  Etenim  inter  haec  duo  maximum,  ut 
vidimus  §  14,  adest  discrimen,  et  insupqr  in  uno 
agitur  de  vera  traditione ,  seu  de  actu  exsecutivo, 
in  altero  de  sola  promissione  seu  actu  praepara- 
torio ,  adeoque  intiraa  ac  oinniraoda  connexione 
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haud  iunguntur ,  nec  iisdera  regulis  ac  principiis 
reguntur.  Qui  huic  adhaerent  sententiae,  necessa- 
ria  consecutione  admittunt  inridelium  matrimonia 
melu  inita  valida  esse. 

Hoc  autem  impedimentum  quamvis  ecclesiasti- 
€um  sit,  ab  Ecclesia  tamen  non  relaxatur ,  quod 
fieri  iuste  prudenterque  non  possit.  Aequum  pro- 
fecto  non  esset  iniuriam  iHatam  confirmare  atque 
approbare,  et  efBcere,  ut  timorem  iniustum  infe- 
renti  fraus  sua  et  dolus  patrocinaretur.  Attamen 
defieientem  ex  metu  consensum  liberum  poterunt 
vim  passi,  ubi  sciant  matrimonium  nullum  esse  et 
invalidum  ,  ex  intervallo  supplere  ve\  per  copulam 
«ponte  sua  et  afTeclu  maritali  subsequutam ,  vel 
per  diuturnam  cohabilationem  spontaneam  etiam 
sine  copula,  vel  novo  consensu  libero  etiam  clan- 
destino.  Primo  modo  validaturmatrimonium,  quia 
ad  eius  valorem  dumtaxat  requiritur  consensus  il- 
lius  personae,  quae  metum  passa  est,  cum  prae- 
<2esserit  et  virtualiter  perseveret  consensus  illius , 
qui  metum  induxit;  sed  qui  copulam  libere  et  af- 
fectu  maritali ,  non  animo  fornicario  habet,  con- 
sensum  suum  praestat ,  proindeque  matrimonium 
validetur  necesse  est.  In  foro  externo  locum  sibi 
vindicat  praesumptio,  quod  copula  sponte  et  affe- 
ctu  maritali  habita  fuerit,  nisi  contrarium  probe- 
tur.  Cap.  30  de  Sponsal.  Pariter  validatur  matri- 
monium  per  spontaneam  cohabitationem  ,  quum 
ea  sit  signum  sufHciens  novi  consensus ,  qui  so- 
lum  ad  convalidandum  matrimonium  desidera- 
tur.  Porro  cohabitatio  tum  censelur  spontenea  , 
cum  incussi  antea  timoris  causa  ita  est  sublata . 
ut  pars,  quae  metum  passa  est,  vel  fugere,  vel 
commode  reclamare  potuerit:  non  enim  sufficit  > 
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tit  cesset  metus  causa ,  nisi  etiam  ea  cessent , 
quae  impediunt  ne  ille  ,  cui  -  timor  incussus  est , 
reclamet.  Quanti  autem  temporis  cohabitatio  suflG<- 
ciat,  cum  hac  de  re  nihil  a  lege  definitum  sit(quod 
enim  habet  cap.  21  de^  Spons.  ad  facti ,  de  quo 
agebatur^  narrationdm  spectat),  discutiendum  re* 
linquimus  prudenti  iudicis  arbitrio,  qui  in  dubio  ei 
fugiendr  opportunitatem ,  et  cohabitationis  diutur- 
nitatem  in  foro  externo,  accurate  perpendet.  Tertio 
validaturmatrimonium  novo  consensu,qui  sive  ver- 
bo,  sive  signo,  sive  fdcto  expressus  praesumitur  in 
foro  externo  Kber,  quamdiu  contrarium  non  pro- 
betur.  Haec  et  iure  canonico ,  et  ex  antiqua  Ec- 
clesiae  disciplina  certa  sunt.  Vide  Sanchez  1.  4,  t. 
18,  n.  2.  Bossium  cap.  12;  Panimoliae  d6cis.  mo- 
ral.  et  crit.  1. 102.  Verum,  an  et  quandonam,  post 
novam  formam  a  Concilio  Tridentino,ad  impedien- 
dam  fraudem,  inductam,  matrimonium  initum  vi  el 
metu,  ex  triplici  illo  modo  revalidari  possit,  in 
locis  ubi  decretum  Tridentinum  de  clandestinitate» 
receptum  est,  quin  novus  insuper  consensus  coram 
Parocho  depromatur,  quaesitum  fuit.  Certa  ab  in- 
certis  suntsecemenda.  In  primis  si  impedimentum 
occultum  manet,  non  est  dubium,  quin  mutuo  con- 
lugum  consensu,  etspontanea  habitatione,  accopula 
matrimonium  convalescat,  ut  patet  ex  nonnullis  S. 
€.  C.  decisionibus,  ac  ex  S.  Pii  V  rescripto  ad  Epi- 
scopum  Hieracensem,  ubi  expresse  dicitur,  roatri- 
monium  metu  initum,consummatumque,  si  in  eiu& 
celebratione  formaTridentini  servata  sit,  et  impedi- 
mentum  occultum  maneat,  mutuo  coniugum  con- 
sensu,  etspontanea  faabitatione  convalescere,  ut  re- 
fert  Fagnanus  in  cap.  75,'qui  fidem  de  Spons.  et 
Matr.  Quaestio  itaque  in  eo  versatur^  anhoc  triplici 
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medio  roatrimonium  metu  inilum  convalescat,  si  in 
eius  celebratione  forma  Concilii  servata  sit,  et  impe- 
dimentum  deinde  innotescat,  ac  pubiicum  evadat. 
Sunt  qui  aiBrmant,  eo  quod  nihil  omnino  a  Con- 
cilio  innovatum  fuit  quoad  matrimoniavi  ac  metu 
inita.  Cum  itaque  ante  Concilium,  sive  novo  con- 
sensu,  sive  copula  affectu  maritali  babita,  si  spon- 
tanea  habitalione  matrimonium  metu  initum  re- 
validari  «poterat ,  idem  profecto  iudicium  feren- 
dum  est/si  casus  contingat  post  Concihl  Tridentini 
decretHm  de  ciandestinilate.  Accedit  illud  ,  quod 
impedimentum  tempore  celebrati  matrimonii  oc- 
cultum  reapse  fuit;  aiiter  coram  Ecclesia  iniri  ne- 
quivisset,  postea  non  amplius  existit,  quando  pu- 
blicum  evadit ,  quanJoquidem  ex  facto  ipso  con- 
iugum  per  sponlaneam  babitationem,  aut  novum 
consensum  aut  copulam  prorsus  deietum  est.  Tan- 
dem  non  agitur  de  matrimonio  ob  ciandestinita- 
tem,  vel  aliud  impedimentum  quod  absque  dispen- 
satione  sanari  nequeat,  sed  de  matrimonio,  cuius 
impedimentum  est  vitium  aliquod  consensus,  soio 
novo  consensu  sanabile.  Alii  autem  contra  sen- 
tiunty  ac  tenent  novum  semper  requiri  consensum 
coram  Parocho  ^t  testibus,  praesertim  quod  haec 
est  S.  C.  C.  praxis  ac  discipiina.  Vide  iitt.  Card. 
Arch.  Viennensis  ad  Episc.  Transiivan.  datis  21 
Febr.  1857. 

Hoc  loco  quaeri  poteril,  an  metus  reverentialis 
nuptias  dirimat?  Praemittendum  est,  nomine  metus 
reverentialis  noneam  solum  inteliigi  verecundiae  et 
reverentiae  speciem,  qua  fiiii  prosequuntur  paren- 
tes  et  aiios^  quibus  honor  habendus  est,  verum  etiam 
eo  nomine  inteiligi  existimationem  et  formidinem 
maii ,  quod  timetur  ab  iis ,  quorum  iegitimae  po- 
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testati  obnoxii  sumus,  nisi  eorum  voluntati  obtem- 
peremus.  Itaque  ex  metu  reverentiali  filiu^  ex.  gr. 
matrimonium  inire  dicitur ,  quando  oblatis  a  pa- 
tre  nuptiis  non  audet  contradicere:  in  easque  in- 
vilo  animo  et  quasi  coactus  consentit,  tum  ob  pu- 
dorem  et  reverentiam,  quae  filiis  naturaliter  inest 
coram  parentibus,  tum  etiam  ob  timorem,  quem 
eadem  reverentia  inducit,  ne  in  patris  ofifensionem 
incurrat,  ab  eoque  mulctetur.  Mala  autem^  quae 
ex  httiusmodi  filiorum  resistentia  manare  solent , 
diversa  sunt  >  attenta  parentum-  indole  ;  alii  moe- 
rorem  ex  filiorum  resistentia  conceptum  tristitia 
dumtaxat  vultus  manifestant ;  alii  in  querelas 
erumpunt  quandoque  graviores^  quandoque  levio- 
res  ;  alii  denique  querelis  adiungunt  asperam  a- 
gendi  rationem,  minas  verberum,  minuendae  hae- 
reditalis  ,  aliasque  graves  et  iniustas  vexationes  ; 
qiiae  omnia  iuxta  diversas  personarum  circum- 
stanlias  perpendenda  sunt,  ut  probe  iudicetur,  an 
metus  levis  fuerit,  an  gravis.  Generatim  tamen  di- 
cendum  est  metum  reverenlialem  seiunctum  a 
verberibus  ,  minisve  gravibus  ,  vel  cohabitatione 
difScili  et  admodum  molesta,  aliove  gravi  pericu- 
lo^  matrimonium  non  dirimere,  tum  quia  eius  ge- 
neris  metus  in  virum  prudentem  constantemque 
non  cadity  tum  quia  aequum  est,  ut  filii  voluntati 
parentum  obsequantur  ex.metu  quodam  reveren- 
tiali :  parentes  enim  oculatiores  esse  solent  ipsis 
filiis  9  qui  saepius  experientiae  parum ,  multum 
vero  libidinis  habent ,  et  caeco  impetu  in  nuptias 
proruunt. 
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§  56. 
De  Ordtne. 

Antiqua  e3i  Ecclesiae  disciplioa ,  quae  maiores 
clericos  omnino  castos  esse  iubet.  Huius  discipli- 
nae  fundamentum  situm  est  in  sanctitate  status  et 
ministerii,  atque  in  primis  divini  sacrificii,  cui  in 
Ordinibas  sacris  constituti  dant  operam :  c  Cum 
simul  Yoluptatibus  et  carnalibus  desideriis,  ac  di- 
vifiis  et  ecclesiasticis  obsequiisvacare  non  valesint^i» 
utdicitur  cap.  3  de  Cler.  coniug.  Hinc  Concilium 
Lateranense  I,  can.  21 :  «  Presbyteris,  Diaconibus, 
et  Subdiaconibus,  et  Monachis.  concubinas  habere, 
seu  matrimonia  conlrahere  penitus  interdicimus ; 
contracta  quoque  matrimonia  ab  huiusmodi  per- 
sonis  disinngi,  et  personas  ad  poenitentiam  debe- 
re  redigi  iuxta  Sacrorum  Canonum  defmitionem 
iudicamus.  »  Et  Lateran.  ii,  cap.  7  et  8 :  «  Ut  lex 
continentiae  et  Deo  placens  munditia  in  Ecclesia- 
stieis  personis,  et  sacris  Ordinibus  diUtetur  ,  sta- 
tuimus  quatenus  Episcppi ,  Presbyteri ,  Diaconi , 
Subdiaconi,  Regulares  Canonici,  et  Monachi,  atque 
Conversi  professi ,  qui  sanctum  transgredientes 
propositum,  uxores  sibi  copulare  praesumpsorint/ 
separentur.  Huiusmodi  namque  copulationem , 
quam  contra  Ecclesiasticam  regulam  constat  esse 
contractam,  matrimonium  non  esse  censemus.  Id 
ipsum  quoque  de  Sanctimonialibus,  si,  quod  absit, 
nubere  tentaverint,  observari  praecipimus.  »  Multa 
alia  sunt  Couciliorum  et  Pontificum  decreta»  quae 
Lateranensi  sanctioni  omnino  concinunt.   Itaque 
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Ordo  sacer  susceptus,  licet  non  dirimat  miitrimo- 
,nium  iure  contractum,  tamen  est  impedimentum 
dirimens  matrimonii  contrahendi,  atque  adeo  nu- 
ptiae  ab  eo  attentatae,  qui  in  aliquosacro.Ordine 
constitutus  est,  invalidae  habentury  easdemque  at- 
tentans  tum  gravissimi  sacrilegii  retis  est,  tum  in 
tanti  criminis  poenam  excommunicationem  maio- 
rem  ipso  facto  incurrit  latam  a  Clemente  V  his 
verbis:  c  Clericos  in  sacris  Ordinibus  constitutos 
matrimonium  contrahentes  excommunicationis 
sententiae  ipso  facto  subiacere  decernimus  :  >  Cle- 
ment.  unic.  de  Consang.  et  Affin. ;  itemquefitir- 
regularis  ob  bigamiam  similitudinariam ,  qBdm 
per  attentatas  huiusmodi  nuptias  contrahit,  et  de- 
nique  ab  officio  et  beneficio  deponendus  est,  iuxta 
sequens  Decretum  Innocentii  II  in  Concil.  Roma- 
no :  «  Decernimus,  ut  hi ,  qui  in  Ordine  Subdia- 
conatus  et  supra  uxores  duxerint,  officio  et  bene- 
ficio  ecclesiastico  careant.  » 

At  Graeci  continentiae  legem,  vel  votum  sacrum 
Ordinibus  non  adnectunt,  sive,  ut  loquitur  Inno- 
centius  III,  cap.  6,  de  Cler.  coniug.  c  Orientalis 
Ecclesia  votum  continentiae  non  admisit,  quoniam 
Orientales  in  minoribus  Ordinibus  contrahunt ,  et 
in  superioribus  utuntur  matrimonio  iam  contra- 
cto.  y  Quamobrem  Graeci  uxoribus  suis  unicis 
ac  virginibus  ,  ante  Ordinationem  ductis  uti  non 
vetantur ,  non  vero  permittuntur  post  susce^nos 
Ordines  sacros  nuptias  inire.  Haec  Graecorum  di- 
sciplina  paullatim  irrepsit,  dein  per  Canones  Trul- 
lanos  stabilita,  et  ab  Ecclesia  latina  ad  scbisma 
vitandum  tolerala  est.  Vide  Const.  Ben.  XIV.  Etsi 
Pastoralis  26Maii  4742.  Papp-Szilagyi  cEnchir. 
I.  C.  Orient.  Calh.  §  404  ,  et  Zhishman  op.  «  das 
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Eberecbt  der  Orienlalischen  Kirche ,  i   Vindob. 
1864,  p.  449. 

Gaeteruro  nullus  Ordo  sacer  iure  naturali ,  vel 
divino,  sed  tantum  ex  lege  ecclesiastica,  et  voto 
nuptias  dirimit.  Non  iure  naturali,  quia  licet  per 
sacram  ordinationem  deputetur  homo  et  obh'getur 
^  ad  ministerium  et  cullum  divinum,  atque  ad  banc 
obligatiokiem  rite  et  sancte  adimpjendam  puritas 
et  perpetua  continentia  multum  conferat ,  ipsum 
tamen  matrimonium,  et  honestus  illius  usus  sacro 
(Mrdini  ex  natura  sua  ,  seu  ex  naturali  iure  non 
refragatur,  alias  enim  iis,  qui  sacro  ordine  id  o* 
rientali  Ecclesia  sunt  initiati  concedi  non  potuisset» 
Non  habet  ex  iure  divino,  quia  in  sacris  litteris 
nulla  exstat  prohibitio  ,  quae  coostitutos  in  sacro 
ordine  a  nuptiis  omnino  removeat ;  neque  asseri  po- 
test,  quod  lex  divina  ex  traditione  habeatur.  Licet 
enim  Latina  Ecclesia  ex  traditioneservatum  semper 
toluerit  maiorum  clericorum  coelibatum,  et  in  u- 
traque  ecclesia  graeca  et  latina  sacris  ordinibus 
initiati  impediantur  ex  traditione  matrimonium 
contrabere,  haec  tamen  non  divina  ,  sed  ecclesia- 
stica  traditio  dumtaxat  est,  nec  ultra  legis  ecclesia- 
sticae  limites  protenditur ,  ut  inferius  videbimus. 
Itaque  Bomani  Pontifices  ex  gravissimis  causissu- 
per  hoc  impedimento  interdum,  et  praesertim,  a- 
cerbissimo  Angliae  schismatis,  et  Gallicae  pertur- 
bationis  tempore,luIius  III  per  Gardinalem  Polum, 
et  Pius  VII  per  eminenttssimum  Virum  Gaprara 
dispensarunt.  Si  quis  vero  ante  rationis  usum,  vel 
etiam  post,  sed  tamen  ante  pubertatem,  Sacris  Or- 
dhribus  initietur ,  lege  continentiae  haud  obstrin- 
gttur ,  nisi  post  completam  pubertatem  ,  hoc  est 
post  an.  16  suam  ordinationem  expresse ,  vel  ta- 


220  CAPUT  m.    . 

cite  ratam  habuerit.  Vide  Gonst.  Bea.  XIV  Eo  quam- 
vis  4  Maii  1745,  et  Anno  vertente  19  lunii  1750. 
E  contra  expleta  pubertate,  sed  ante  legitiraam  ae- 
tatem  ordinati  sunt,  per  susceptionem  sacri  Ordinis 
legi  servandae  continentiae  obstringuntur,  adeoque 
impedimento  ordinis  dirimente  detinentur.Quid  di- 
cendum  est  de  eo,  qui  invitus,  reluctans,  ac  coactus 
ordinatur?  De  bac  re  notandum  est,  eum,  qui  co- 
actione  absoluta  ordinatur,  invalide  ordinari,  euai 
vero  qui  per  coactionem,  vel  vim  causativam,  si?e 
conditionalem,  licet  valide  ordinatuAi,  tamen  ab  o- 
neribusordiniadnexissolutum  ac  vacuura  existere. 
Semper  tamen  iudicium,seu  late  dicta  dispensatio, 
seu  rescriptum  iustitiae  S.  Apostolica  requiritur  , 
quod  conceditur,  metu  probato  et  servata  in  pro- 
cessu  forma  Gonst.  Ben.  XIV  Si  datam,  de  ordine 
servando  in  causis  nullitatis  professionis  regularis, 
•  ita  ut  ordinis  defensor  constitui  et  audiri  debeat. 
Quaenam  absoluta,  quaenam  causativa  coactio  ha- 
benda  sii,  exponit  Barbosa  vet.  decis.  vol.  37, 1.  2, 
et  77,  1.  3. 

§57. 
De  impediMeiito  ligamiiiis. 

Tridentinum  sess.  xxiv  de  Matr.  can.  2,  defi- 
nivit :  €  Si  quis  dixerit  licere  cfaristianis  plures 
simul  habere  uxores,  etfaoc  nuUa  lege  divinaesse 
profaibitum  ,  anatfaema  sit.  »  Nemini  itaque  tum 
iure  ecclesiastico  ,  tum  divino  fas  est,  cc^stante 
vinculo  prioris  matrimonii,  etiamsi  ratum  tantum- 
modosit,  ad  alias  nuptias  convolare,  matrimo- 
niumque  consummare,  atque  adeo  irritae  et  invali- 
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dae  sunt  posteriores  nuptiae,  si  conlrahantur,  quod 
ifnpedimentum  ligaminis  appellatur.  Id  certuni 
est,  nec  caput  3  de  sponsa  duorura  negotiura  fa- 
cessit  y  ut  probant  Maschat  et  Giraldi ,  ac  prae- 
sertim  Bartholus  Inst.  lur.  Can.  c.  14  ^  cuius  ex- 
plicatio  citati  capitis  maxime  nobis  arridet.  Neque 
persupervenientem  prioris  coniugis  obitum  matri- 
monium  illud  invalide  contractum  convalescit,nam 
ex  Reg.  48  iuris  in  6,  non  firmatur  tractu  tempo- 
risy  quod  de  iure  ab  initio  non  subsistit.  »  Hinc 
Canones  omnino  vetant  secundas  nuptias  iniri,  nisi 
de  morte  prioris  coniugis  certo  constet,  qu^d  Lu- 
cius  III.  rescripsit  Christianis  in  captivitate  posi- 
tis  cap.  2  de  secund.  Nupt. :  €  Id  vobis  responde- 
mus,  ut  nuUus  amodo  ad  secundas  nuptias  migra- 
re  praesumat ,  donec  ei  constet,  quod  ab  hac  vita 
migraverit  ooniux  eius.  »  Et  Clemens  III  ad  Cae- 
saraugustensem  Episcopum  cap.  19  de  Sponsal. 
et  Matrim. :  «  In  praesentia  nostra  quaesivistt  > 
quid  agendum  sit  de  mulieribus,  quae  viros  causa 
captivitatis  et  peregrinationis  absentes  ultra  se- 
ptehnium  praestolatae  fuerint,  nec  certificare  pos-. 
sunt  de  vita  ,  vel  de  morte  ipsorum  ,  licet  super 
hoc  sollicitudinem  adhibuerint  dihgentem,  et  pro 
iuvenili  aetate  ,  seu  fragilitate  carnis  nequeunt  se 
continere  petentes  aliis  copulari.  Consultationi  er- 
go  tuae  taliter  respondemus,  quod  quantocumque 
annoruni  numero  ita  remaneant ,  viventibus  viris 
suis,  non  possunt  ad  aliorum  consortium  canonice 
convolare,  nec  auctoritate  Ecclesiae  permittes  con- 
trahere,  donec  perlum  nuntium  recipiant  de  mor- 
te  virorum.  »  Porro  certitudo  de  obitu  prioris 
coniugis  generatim  talis  esse  debet,  ut  de  pruden- 
tis  viri  iudicio  omnis  scrupuli  et  dubii  causa  tol- 
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latur.  Quare  per  se  satis  non  est  vel  desperatae 
inririnitatis  testimonium  ,  cum  multi  qui  in  tali 
statu  babentur,  pristinam  recuperent  sanita- 
tem,  vel  absentiae  diuturnitas ,  quia  multi  etiam 
servitutis  laboribus  et  calamitatibus  oppressi  lon- 
gam  vitam  ducunt ,  vel  tandem  testimonium  viri 
cuiusvis  etiam  oculati.  Unde  in  genere  Paro- 
cbus  exigere  debet  probationes ,  quae  iulciantur 
vel  duobus  testibus  non  dubiae  fidei ,  vel  instru-* 
mento  autbentico  e  registris  sepulturarum  extra- 
cto  et  recognito  ab  Episcopo  loci,  in  quo  sepultus 
est  defunctuSy  imo  et  quod  approbatum  fuerit  ab 
Episcopo  loci  y  in  quo  matrimonium  secunduro 
contrahi  debet.  Verum  speciatim  qualis  sit  opor- 
tet  certitudOy  et  quinam  istius  assequendae  modus 
a  singulorum  casuum  conditionibus  ac  circumstan- 
tiis  pendet,  babita  ratione  vel  regionis  admodum 
remotae,  vel  belli  aut  pestilentiae  grassantis  in  ea 
provincia,  in  qua  coniux  degebat,  vel  etiam  eius 
provectae  aetatis,  aut  aegrae  valetudinis.  Sic  cer- 
titudo  adesse  censetur,  1°  si  de  obitu  coniugis 
persona  in  auctoritate  publica  constituta  fidem  fa- 
ciat;2®si  unus  adsit  testis  de  visu,  et  plures  de  au- 
ditUy  qui  sub  iuramento  testentur,  aliaqueindicia 
verosimilia  concurrant;  3®  si  famasit  universalis, 
eaque  attentis  adiunctis  vehementem  praesumptio- 
nem  iniiciat.  In  bisce  circumstantiis ,  Parocbus 
non  prohibetur,  quominus  novo  matrimonio,  abs- 
que  ordinarii  licentia  assistat;  verum  caute  ad- 
modum  procedere  debet ,  et  expediens  erit  ordi- 
narium  consulere,  qui  de  casu  iudicabit,  et  si  vi- 
derit  certitudinem  ab  omni  formidine  de  opposito 
solutam  non  esse»  rem  ad  s.  Sedem  referet. 
Si  quis  autem  falsis  documentis  deceptus  prio- 
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rem  coniugem  obiisse  putans  matrimoniain  bona 
fide  contraxerit,  postmodum  vero  coroperiat  adhuc 
vivere  c  relictis  adullerinis  amplexibus  ad  priorem 
coniugem  reverti  debet,  »  ut  loquitur  Lucius  III  ^ 
cit.  cap.  2  de  secund.  Nupt. 

§58. 
De  publicae  bonestatis  institia. 

Publicae  honestatis  iustitia  est  quaedam  ex  spon- 
salibus  de  futuro  y  aut  ex  matrimonio  rato  orta 
propiiiquitas  y  quam  sponsus  contrahit  cum  spon- 
sae  consanguineis  etiam  illegitimis,  non  autem  af- 
finibus  utriusque,  ex  qua  exurgit  impedimentum 
matrimonii  dirimens,  quod  eodem  publicae  hone- 
statis  nomine  designalur.  Dicitur  propinquitas, 
quia  praesefert  aliquam  speciem  affinitatis,  propter 
quam  quaedam  honestas  ac  decentia  postulare  vi- 
detur^  ut  nemo  ei  puellae  nubat,  cuius  consangui- 
neam  aut  sibi  desponsavit,  aut  etiam  matrimonio 
quodammodo  suam  efTecil.  Dicitur  orta  ex  sponsa- 
libus  de  futuro ,  aut  de  praesentij  et  in  hoc  dif- 
fert  publica  honestas  ab  affinitate;  siquidem  af- 
finitas,  de  qua  inferius,  orilur  vel  ex  copula  licita, 
idest  matrimoniOy  vel  ex  copula  illicita,  idest  com- 
mercio  carnali  extra  matrimonium;honestas  autem 
provenit  ex  sponsalibus  absque  uUocommercio  car- 
'  nali.  Diciturcon^an^mnm^npn  vero  affinibus,  quia 
ad  affines  non  extenditur;  quapropter  posset  spon- 
sus,  mor.tuae  sponsae  ducere  non  quidem  sororem, 
sed  viduam  fratris  sponsae,  quia  haec  est  af&nis  ipsi 
sponsae.  Olim  publicae  honestatis  impedimentum 
ex  quibusvis  sponsalibus,  etiam  invalidis  oriebatur, 
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inodo  invalida  non  esseni  ex  defectu  consensus»  et 
ad  quartum  usque  gradum  inter  Sponsum  et  Spon- 
sae  consanguineoSy  ac  vicissim  nuptias  dirimebat. 
In  Concilio  Lugdun.  u,  cap.  unic.  ex  Sponsal.  de 
Spons.  et  Mat.  in  6,  de  mutanda  aliquantulum  bac 
disciplina  cogitatum  fuit,  nil  vero  confectum.  At 
vero  iure  novo  per  Tridentinum  inducto^  statutum 
esty  quod  impedimenturn  hoc  ex  sponsalibus  tan* 
tum  validis  emergit,  et  primum  gradum  non  ex* 
cedit.  Sess.  xxiv,  cap.  3  de  Reform.Matr.  sicsta- 
tuitur :  «  lustitiae  publicae  honeslatis  impedimea- 
tum,  ubi  sponsalia  quacumque  ratione  invalida 
erunt,  Sancta  Synodus  prorsus  toUit.  Ubi  autem 
valida  fuerint,  primum  gradum  non  excedant,  quo- 
niam  in  ulterioribus  gradibus  iam  non  potest  hu- 
iusmodi  prohibitio  absque  dispendio  observari.  > 
Itaque  buiusmodi  impedimentum  non  oritur:  V  ex 
sponsalibus  indeterminatis ,  veluti  si  pater  adole- 
scenti  promittat  unam  ex  filiabus  suis  in  uxorem 
daturum;  quod  spjonsalia  proprie  non  sint,  cum 
in  personam  certam  non  ferantur.  2®  Non  oritur 
ex  sponsalibus  conditionatis  ante  conditionis  even* 
tum,  ut  colligitur  ex  cap.  unic.  de  Sponsal.  in  6, 
et  interpretes  communiter  docent,  quia  conditione 
pendente  consensus  suspensus  manet.  3^  Non  ori- 
tur  ex  sponsalibus  initis  inter  eos,  qui  aliquo  fm- 
pedimento  dirimente  inhabiles  sunt  ad  contrahen- 
dum,  quia  eius  generis  sponsalia  nulla  sunt.  4"" 
Demum  ex  sponsalibus  per  parentes  contractis  no- 
mine  filiorum  absentium,  donec  ipsi  filii  consense- 
rint,  rataque  sponsalia  fecerint.  An  impedimentum 
publicae  honestatis  extendi  debeat  etiam  ad  spon- 
salia  de  futuro,  quae  sint  nulla  el  invalida  ex  causa 
fictionis,  vel  ex  alio  defectu  ita  occulto,  ut  in  foro 
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externo  probari  nequeat  coiHroversia  est  inter  do« 
ctoreSy  de  qua  consuli  poterit  Sanchez  1. 7,  disp.  68, 
1.  43  et  seq.  et  Pontius  1.  7,  c.  25,  n.  10,  pro  af- 
firrositiYa,  pro  negativa  sententia  Schmalzgrueber 
1.  8,  f.  i,  n.i05,  ac  S.  Alphonsus  de  Ligorio  Theoh 
Mor.  1.  6,  n.  4062.  Caeterum  publicae  honestatis 
impedimentum,  quod  semel  ex  sponsalibus  validis 
ortum  est,  perpetuo  manet;  nec  aufertur  etiamsi 
sponsalia  mutuo  consensu  dissolvantur,  quemad* 
modum  S.  C.  C.  saepius  declaravit ,  et  praecipue 
die  6  iulii  an.  1658  apud  Fagnanum  in  cap.  Ad 
AUDiBNTiAM  de  Sponsal.  et  apud  Zamboni  Collect. 
decl.  V.  Mat.  §  14,  n.  4. 

Quod  vero  ad  matrimonium  pertinet ,  publicae 
honestatis  impedimentum  consurgit  ex  matrimo- 
nio  dnmtaxat  rato.  €  Matrimonium  enim  consum- 
matum  aut  vei^am  producit  affinitatem ,  aut  certe 
aliud  impedimentum  non  parit ,  j^  ut  recte  monet 
Benedictus  XIV  de  Syn.  Dioec.  lib.  9,  c.  13,  n.4. 
Notandum  hic  est  publicae  honestatis  impedimen- 
tum  ex  matrimonio  rato  invalide  contracto  ortum, 
post  consummationem,  remanere ,  et  concurrere 
cum  affinttate,  quae  supervenit;  id  ratione  intel- 
ligitor  etdocumenlis  comprobatur.  Vide  Const.  S. 
Pii  V.  ad  Romanum,  4  iulii  1568,  et  S.  C.  C.  in 
Brixien.  1767,  et  in  Valentina  15  aug.  1752.  Cum 
vero  Tridentina  Synodus  circa  impedimentura  pu- 
blicae  honestatis,  quod  oritur  ex  matrimonio  rato, 
nihil  innovaverit,  hinc  sicut  olim,  ita  nunc  quoque 
impedimentum  huiusmodi  exsurgit  ex  quolibet  ma- 
trimonio  rato,  etiam  invalido,  dummodo  hivalidum 
non  sit  ex  defectu  consensus,  et  nuptias  dirimit  ad 
quartnm  usquegradum  inclusiv^.  Mairimonium  au- 
lem  ratnm  invalidum  est  ex  defeclu  consensus,  si 
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initum  fuerit  ob  errorem  in  personara ,  vel  ob  ser- 
vilis  qualitatisignorantiam,  vel  obvim  metumvegra- 
vem  iniuste  incussum ;  et  propterea  in  his  casibus 
impedimentum  publicae  honestatis  non  parit :  si 
yero  matrimonium  ratum  ex  quocumque  alio  ca- 
pite  nullum,  et  invalidum  sit,  ex.  gr.  ob  impedi- 
menlum  consanguinitatis,  af&nitatis,  impotentiae, 
voti  solemnis,  impedimentum  semper  gignit ,  et 
usque  ad  quartum  gradum  nuptias  dirimit.  At  non 
levis  inter  doctores  agitatur  controversia»  an  im- 
pedimentum  istud  inducatur  etiam  per  matrimo- 
nium  ratum,  quod  nullum  sit  et  irritum  ob  im- 
pedimenlum  clandestinitatis  ,  quia  videlicet  non 
fuerit  contractum  iuxta  decretum  Tridentinura  co- 
ram  Parocho  et  testibus.  Sanchez  1.  7  de  Mat.  disp. 
70,  n.  13;  censet  neutiquam  induci  hoc  iropedi- 
mentum  dirimens  publicae  honestatis,  quia  huius- 
modi  contractus  ex  defectu  assistentiae  parochi  et 
testium  non  habet  formam  aut  figuram  matrimo- 
nii,  sicut  illam  habet,  quando  contractus  fiat  cum 
aliquo  impedimento.  Oritur  autem  publica  hone- 
stas  ex  coniunctione  animorum ,  non  quacumque, 
sed  ex  illa,  quae  fit  in  forma  matrimonii,  et  spon- 
salium.  Gontra  vero  Pontius  1.  8  de  Matr.  c.  36 , 
n.  5 ,  asserit  hoc  publicae  bonestatis  impedi- 
rpentum  conlrahi  in  proposito  casu,  quo  nempe 
contractus  fuerit  initus  absque  praesentia  Paro- 
chi  et  testium ,  quia  publica  honestas  de  iure 
antiquo  inducebatur  per  quodcumque  matrimo- 
nium  ratum  ,  licet  nullum  et  irritum,  dum- 
modo  non  foret  irritum  ex  defectu  consensus. 
lam  vero  hoc  antiquum  ius  non  fuit  correctum 
circa  matrimonium  ratum  a  Concilio  Tridentino. 
Haec  sententia  verior  ac  communior  est,  et  impe- 
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dimentum,  in  caso ,  se  extendit  ad  quartum  gra-> 
dum. 

Quid  vero  dicendum  est  de  quaestione,  quam  au- 
ctores  nuperrimi  proponunt,  an  ex  matrimonio  ci- 
vili,  iropedimentum  publicae  bonestatis  exsurgat, 
dum  contrabentes,  civilis  legis  praescripto  se  sub- 
iicientes,  matrimonium  verum  clandestinum  conCi- 
cere  iqtendunt?  Cum  in  casu  agatur  de  matrimo- 
nio  >  quod  aliler  quam  praesente  parocbo  et  duo- 
bus  testibus  initum  est ;  iam  patet  casus  ab  illo, 
qoem  posuimus,  non  discriminari ,  unde  qui  se- 
quuntur  sententiam  Sancbez  respondent  negative; 
affirmative  e  contra  qui  Pontio  adhaerent ,  quos 
inter  recensend  i  suntCarriere,  n .  365,  Gury  n .  4  51 6, 
aliique  doctores  qui  verius  affirmant  adesse  publi- 
cam  honestatem,  in  quarto  gradu.  Quid  aotem  di- 
cendum  est,  si  contrahentes  tantum  ponant  actum 
civUem ,  ut  legi  civili  pareant ,  et  effectus  civiles 
consequantur ,  et  simul  sua  intentione  expresse 
excludant  ullum  matrimonium  contrabere  ?  Citati 
duo  auctores  putant  oriri  impedimentum  publicae 
bonestatis  in  primo  gradu  ,  eo  quod  simplex  for- 
maruro  civilium  exsecutio  dicenda  est  quaedam 
legitimi  matrimonii  incboatio ,  vi  cuius  sponsi 
proroissione  mutua,  saltem  implicita,  matrimonit 
petendi  devinciuntur ,  adeo  ut  contractus  civilis 
contractus  sponsalitii  characterem  praeseferat. 
Alii  autem  arbitrantur  nuUum  impedimentum 
exsurgere,  quia  actus  civilis  nec  matrimonium 
clandestinum ,  nec  obligationem  sponsalitiam  in- 
duxit.  Non  existere  matrimonium  clandestinum 
ex  eo  deducunt ,  quod  sponsi  contrahendi  vere  in- 
tentionem  nullam  habent.  Quod  vero  nec  inducat 
sponsalia  ,  tum  auctoritate  ,  tum  ratione  deraon- 
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slrant:  raiione  quidem  ,  quia  in  matrimouio 
civili  assensus  est  de  praesenti ;  asi  assensus  de 
futuro,  non  autem  de  praesenti  sponsalia  consti- 
tuit;  definiente  Nicolao  Pontifice  c.  Nostratis  30, 
q.  3,  sponsalia  €  sunt  futurarum  nuptiarum  pro- 
missio.  »  Auctoritate,  quia  S.  C.  C.  constanter  de- 
claravit  matrimonia,  quae  per  Concilium  Triden- 
tinum  abrogata  sunt ,  in  sponsalia  minime  trans- 
ire;  de  qua  re  vide  Ben.  XIV,  tract.  46,  n.  23. 
Ita  censet  Yan  de  Burgt  de  Mat.  n.  181.  Sunt  de- 
mum  qui  putant  matrimonio  civili  applicanda 
prorsus  esse  ea,  quae  de  clandestino  dicuntur,  ad- 
eoque  tenent  oriri  semper  impedimentum  publicae 
honestatis  usque  ad  quartum  gradum  inclusive. 
Etenim  in  matrimonio  civili,  non  magis  deest  con- 
sensus ,  quam  in  alio  matrimonio  clandestino  ,  et 
licet  quis  sciat  se  nulliter  contrahere  ,  id  tamen 
haud  ei&cere  potest,  ut  matrimonium  dicatur  nul- 
lum  propter  defectnm  consensus.  In  hoc  senten- 
tiarum  confiictn  cum  agatur  de  validitate  sacra- 
menti,  valde  prudenter  parochus  aget  si  in  praxi, 
ubi  casus  occurrat,  qui  vix  occurret,  quia  matri- 
monium  ordinarie  consummatur,  nunquam  consi- 
deret  impedimentum,  veluti  non  existens,  aut  in 
solo  primo  gradu  existens. 

Licet  matrimonia  rata  impuberum,  nisi  malitia 
suppleat  aetatem  ,  in  se  invalida  habeantur ,  ta- 
men  ex  speciali  luris  Canonici  dispositione  in 
cap.  TuAE  de  Sponsal.  Impub.,  et  c.  un.  eod.  in  6, 
in  sponsalia  valida  de  fnturo  resolvuntur ,  nisi  id 
expressa  intentione  excluserint;  inde  fit,  ut  ex  eis- 
dem  matrimoniis  tanquam  ex  validis  sponsalibos 
impedimentum  dirimens  publicae  honestatisad  pri- 
mum  tantum  gradum  contrahatur.  Illud  est  huic 
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impedimento  praecipuum  et  proprium;  1®  quod 
dissolutis  mutuo  etiam  consensu  sponsalibus,  illud 
nullo  modo  tollatur,  quia  inductam  fuit  sponsali- 
bus  validis,  scilicet  illis  quae  semel  valida  fuerint. 
Adest  decl.  S.  C.  C.  6  iulii  an.  1658  approbata  ab 
Alexandro  VII;  2®quod  retro  non  agal,  hoc  est  prio- 
ribus  sponsalibus  unquam  deroget ,  veluti  si  quis 
post  sponsalia  cum  Berta  valide  contracta ,  cum 
.  eittsdem  matre  aut  sorore  nova  sponsalia  ineat , 
non  vetatur  Bertam  ducere  in  uxorem,  cap.  un. 
de  Sponsal.  in  6,  quia  secunda  sponsalia  invalida 
sunt;  at  si  post  sponsalia  cum  Berta  malrem  vel 
sororem  eius  cognoverit ,  aflSnitatem  contrahit , 
quae  exsecutioni  priorum  sponsalium  et  malrimo- 
nio  cum  Berta  ineundo  prorsus  obstat,.  cap.  8  et 
9.  De  eo,  qui  cogn.  consang.  Hinc  af&nitas  dicitur 
retro  agere ,  idque  de  aliis  impedimentis  tradit 
Sanchez  lib.  7  de  Matrim.  disp.  68,  n.  23  et  24. 
Porro  quid  dicendum  sit  de  eo ,  qui  habitis  cum 
Berta  sponsalibus  conditionatis ,  cum  eius  sorore 
habeat  deinde  copulam ,  et  postmodum,  purificata 
conditione,  cum  hac  postrema  matrimonium  ineat, 
validum  ne  erit  huiusmodi  matrimonium?  Diversa 
scribunt  de  hac  re  Revue  Theol.  s^r.  3,  p.  29,  et 
iStudes  Th6ol.  I.  c.  Verum  nullus  dubito,  quin  ma- 
trimonittm  sit  validum  ,  quum  nondum  purificata 
conditione  vera  sponsalia  non  exsistant.  Per  spon- 
salia  conditionata  oritur  quidem  obligatio  exspe- 
ctandi  eventum,  sed  effectus  nullus  sponsalium 
exsurgit. 

lam  vero  hoc  impedimentum  cum  inductum  sit 
solo  ecclesiastico  iure,  et  dispensationem  admittit, 
et  infideles  non  adstringit,  quorum  proinde  matri- 
monia  cum  eo  contracta  valida  sunt,  et  post  bapti- 
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smum  valida  remanent,  unde  et  conversus,  in  casu 
apostoli  y  poterit  partis  in  infidelitate  remanentis 
consanguineam  in  quocumque  gradu  ducere.  Ve- 
rum  si  infidelis  cum  boc  impedimento  solum  spon- 
salia  valida,  vel  etiam  matrimonium  ratum  iniverit^ 
et  deinde  conversus  animadverteril  impedimentum 
adesse,  quod  lamen  tempore  infidelitatis  locum  ha- 
buit ,  affirmant  plures  necessario  dispensationem 
requiri,  propterea  quod  publica  honestas,  licet  non 
obstet  valori  matrimonii  tempore  infidelitdtis  con- 
tracti ,  obstat  tamen  eius  valori  post  baptisma ,  s» 
ratum  tantum  sitetimpedimentum  dirimens  evadit» 

§59. 
De    Afflnitate. 

Affinitas  est  personarum  propinquitas  ex  per- 
fecta  carnis  commixtione  proveniens  ,  eoque  no- 
mine  vocatur  affinitas,  quod  per  carnalem  copu- 
lam  una  cognatio  ad  alterius  cognationis  finem 
accedit.  Siquidem  per  copulam  vir  et  femina  unum 
fiunt :  unde  6fficitur ,  ut  vinculo  isto  consanguinei 
feminae  cum  viro,  et  consanguinei  viri  cum  fe- 
mina  affinitate  coniungantur.  Hinc  sequitur :  V 
Virum  et  feminam,  qui  corporum  commixtione  co- 
pulantur,  affines  inter  se  proprie  non  esse  ,  sed 
principium  affinitatis,  et  quasi  stipitem  ,  a  quo 
affinitatis  gradus  numerantur  ,  sive  ,  ut  Gratiani 
verbis  utar  in  notis  ad  arborem  affinitatis  caus. 
35,  quaest.  5:  €  inter  virum  et  mulierem  non 
contrahitnr  affinitatis  causa.  t^  Hinc  vir  poterit 
nftilierem  in  matrimonium  ducere ,  quam  cama- 
liter  antea  cognoverat.  2®  Neque   ex  sponsalibas 
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(le  AitarOy  neque  ex  matrimonio  rato  affinitatem 
oriri,  quod  in  utroque  casu  deest  ratio  affinitalis, 
nimirum  eorporum  coni^nctio^  per  quam  vir  et 
roulier  una  caro  efficiuntur.  Proinde  ex  sponsali- 
bus  de  futuro  et  ex  matrimonio  rato  impedimen- 
tum  oritur  publicae  honestatis,  de  quo  egimus. 
3^  Affinitatem  non  oriri,  nisi  seminum  commixtio 
intercedat;  secus  enim  copula  perfecta  non  est, 
nec  facti  sunt  duo  in  carne  una;  «  quantumvis,  ait 
S.  Thomas  in  4  distinct.  M^  quaest.  un.  art.  1, 
ahquis  claustra  pudoris  invadat,  nisi  commixtio 
seminum  sequatur,  non  oritur  ex  hoc  affinitas.» 
4^  Affinitatem  oriri  non  solum  ex  copula  licita, 
^ed  etiam  illicita;  nam  cc  qui  adhaeret  meretrici , 
unum  corpus  cum  illa  efficitur,  ]>  ut  legitur  I.  ad 
Corinth.  cap.  4.  5®  Affinitatem  oriri  ex  copula , 
quae  habeatur  cum  muliere  prorsus  invita  ac  re- 
nitente,  aul  etiam  dormiente,  aut  ebria,  cap.  Di- 
SGRETIONEM.  De  co  qui  cogn.  consang.;  namque 
ad  affinitatem  contrahendam  satis  est  carnalis  co- 
gnitio,  seminumque  commixtio,  non  voluntas  per- 
sonarum  postulatur. 

Triplex  olim  exstitit  affinitatis  genus.  Primum 
erat  itlud,  de  quo  loquuti  sumus,  alterum  in  eo 
situm  eraty  ut  affinitas  pareret  affinitatem,  tertium 
denique  habebatur,  quum  consanguinei  mulieris 
affines  fierent  consanguineis  viri,  et  vicissim.  Ve- 
rum  Innocentius  III  in  Concilio  Lateranensi  IV,  prout 
refertur  in  Cap.  Non  debet  8  de  Consan.  etaffin. 
iustissimis  de  Cdusis  ibidem  recensitis»  secundum 
et  tertium  affinitatis  genus  de  medio  sustulit ,  et 
priipum  dumtaxat  genus  in  suo  robore  permane- 
re  constituit.  Nunc  itaque  cum  affinitas  non  pa- 
rial  affinitatem,  neque  promanet  inler  consangui- 
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neos  uxoris  et  consanguineos  viri,  aut  viee  versa, 
sed  lantum  inter  mulierem  cognitam  et  consan- 
guineos  viri  cognoscentis,  et  vicissim  inter  virom 
cognoecentem  et  consanguineos  mulieris  cognitae 
coBtrahatur,  hinc  fit,  ut  duo  unius  familiae  fra- 
tres  duabus  alterius  familiae  sororibus  nabere 
possiaty  pater  et  filius  unius  familiae  matrem  et 
iiliam  altenus  lamiliae  in  uxores  ducere.  c  Super 
eo  inquit  idem  Pontifex  Innocentius  III  cap.  Quon 
SUPER  de  Gonsang.  et  Affin.,  qood  pater  et  filius 
cum  matre  et  filia,  avunculus  et  nepos  cum  dua- 
bus  sororibus  contrahant  matrimonium ,  taliier 
tibi  duximus  respondendum ,  quod  licet  omnes 
consanguinei  viri  sint  affines  uxoris »  inter  <x>n- 
sanguineos  tamen  uxoris  et  viri ,  ex  eorumdem 
scilicet  viri  et  uxoris  coniugio ,  nulla  est  prorsus 
affinitas  conlracta,  propter  quam  inter  eos  matri- 
monium  debeat  impediri.  >  Similiter  matrimo- 
nium  valide  contrahi  potest  inter  vitricum  et  u- 
xorem  privigni  j  inter  privignum  et  matrem,  fi- 
liam,  autsororem  novercae,  inter  superstites  con- 
iuges  fratris  ac  sororum  mortuorum,  uli  late  pro-^ 
bat  Beaedictus  XIV  de  Synod.  Dioeces.  lib.  9, 
cap.  12  9  aliaque  eius  generis  matrimonia  iniri 
queunt. 

AfQnitas  habet  stipitem  ,  lineam  ,  et  gradum. 
Stipitem  constituunt  vir  et  femina ,  inter  quos 
camaUs  copula  intercessit,  quia  sunt,  ut  diximus, 
affinitatis  principium.  Linea  duplex  est ,  alia  re- 
cta,  alia  obliqua.  In  linea  recta  affines  uxoris  sunt 
qui  in  eadem  linea  sunt  consangnind  mariti.  In 
linea  obliqua,  affines  sunt  respeotti  uxoris,  qui  in 
linea  obliqua  consanguinei  sunt  mariti,  et  vicis- 
sim.  Denique  in  affinitate  gradus  est  distantia  u- 


DE  IMPEDHCENTIS  MATBIMONU  233 

niiis  aiBnis  ab  altero  affini.  Nomina  diversorum 
affimani,  et  quomodo  arbor  affinitatem  conOeiatur, 
aoctores  paasim  indicant. 

Pro  dignoscendis  gradibus  afBnitatia  baec  re- 
gula  traditur:  quoto  gradu  persona  quaelibet  est 
Gonsanguinea  viro  cognoscenti ,  eodem  gradu  fit 
affiois  mulieri  cognitae,  idque  in  linea  recta  vel 
obliqua.  Hinc  mater  et  filia  mulieri  oiadem  con- 
saQgttineae  in  primo  gradu  lineae  rectae,  eodem 
gn^u  in  linea  recta  fiunt  affines  viro:  soror,  quae 
mttliert  est  ooosanguinea  in  primo  gradu  lineae 
obKquae,  eodem  gradu  in  linea  obliqua  fit  affinis 
yiro,  et  sic  de  caeleris.  Opportunum  modo  est,  ut 
inqttiramua  ad  quem  usque  gradum  impedimen- 
tom  dirimens  affinitatis  extendatur.  lure  antiquo 
matrimonium  inter  aifines  probibebatur  et  irri- 
tabatur  usque  ad  septimum  gradum,  et  hoc  habe- 
bat  locum,  sive  affinilas  oriretur  ex  copula  licita, 
sive  illicita.  At  de  iure  recentiori,  sau,  ut  melius 
dieamus,  de  iure  medio,  affinitas  ex  copula  licita 
sive  illicita  promanans  matrimonium  dirimit  ad 
quartum  usque  gradum  inclusive:  <  Prohibitio 
copulae  coQiugalis  ad  quartum  gradum  de  cae- 
teronon  excedat,  quoniam  in  ultertoribus  gradi- 
bos  iam  non  potest  absque  gravi  dispendio  buius- 
modi  prohibitio  generaliter  obaervari,»  Ita  statu- 
tnm  esta  Concilio  Later.  IV,  can.  30,  quo  impedi- 
m^tum  istud,  quemadmodum  impedimentum  con- 
sanguinitatis,  latius  antea  patens  coercitum  est, 
niidlQ  faoto  discrimine  inter  copulam  licitam  et  il- 
licitam  ,  quae  semper  matrimonium  ad  quartum 
usque  gradum  inclusive  dirimit.  Verum  iure  no- 
vissimo  tndutum  est  inter  utramque  copulam  dis- 
crimen;  siquidem  affinitas  ex  copula  licita  proma- 
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nans  adhuc  dirimit  matrifnonium  usque  ad  guar- 
tum  gradum  inclusive;  si  vero  affinitas  ex  copula 
illicita  seu  fornicaria,  aut  adulterina  exoriatur,  ex 
dec.  Syn.  Trid.  sess.  XXIV,  cap.  4  de  Ref.  Matrim.y 
ad  secundumtantumgradum  inclusive  nuptias  diri- 
mit;ibi:  cPraeterea  S.  Synodusgravissimisde  causis 
adducta  impedimentum,  quod  propter  afiRnitatem  ex 
fornicatione  contractam  inducitur,et  matrimonium 
postea  factum  dirimit,  ad  eos  tantum  ,  qui  in  pri- 
mo  et  secundo  gradu  coniunguntur ,  restringit; 
in  ulterioribus  vero  gradibus  statuit  huiusmodi 
afBnitatem  matrimonium  postea  contractum  non 
dirimere.  »  Quod  quidem  uberius  adhuc  S.  Pius 
V  in  Constit.  c  AD  ROxMANUM  »  declaravit ,  ubi 
ait :  €  Nos  omnem  ambiguitatem  tollere ,  et  ani- 
marum  tranquillitati ,  quanlum  cum  Deo  possu- 
mus,  consulere  volentes;  declaramus,  et  auctori- 
tate  Apostolica  decerniuiusy  nullum  hodie  impedi- 
mentum  remanere,  quominus  in  ulterioribus  gra- 
dibus  huiusmodi  libere  ac  licite  matrimonium 
contrahi  possit.  »  Quaeritur  hic,  an  ad  quartum 
gradum  extendatur  afBnitas  ex  matrimonio  con^ 
summato,  sed  invaIido?Iam  vero  si  matrimonium 
consummatum  est  bona  fide  ex  utraque  parte, 
nullum  adesse  dubium  videtur,  quin  ad  quartum 
gradum  affinitas  extendatur.  S.  C.  C.  inBrixiens. 
Matrim.  3  Decemb.  1667  agit  de  casu  huiusmo- 
di,  namque  vir,  postquam  matrimonium  consum- 
matuma  sedeclaratum  fuitirritum  ob  consanguini- 
tatem,  quum  praetensae  suae  uxoris  consanguineam 
in  tertio  gradu  ducere  vellet,  S.  C.  reposuit:  «  Non 
posse,  obstante  illi  impedimento  tum  publicaebo- 
nestatis,  tum  afBnitatis.  c  Vide  decis*  in  Valent.  15 
Apr.  1762.  Si  Vero  matrimonium  consummatum 
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fuit  mala  fide  utriusque ,  vel  alterutrius  partis , 
auctores  non  consentiunt  inter  se,  et  alii  ad  se* 
condum  gradum  extendunt,  quia  topulam  forni- 
cariam  tum  subieclive  tum  obiective  habent ;  alii 
e  contra  ad  quartum  gradum  protendunt,  et  argu- 
mentum  bauriunt,  non  in  reali  copulae  qualitate, 
sed  in  ratione  legis,  et  praecipue  in  publico  afB- 
nitatis  cbaractere ,  qui  ex  matrimonio  invalido, 
aeque  ac  ex  valido,  pariter  oritur ,  nec  discrimen 
inter  bonam  aut  malam  fidem  admittit.  Isti  aucto- 
res'  excipiunt  matrimonium  invalidum  propter 
clandestinitatem,  eo  quod  deest  character  et  figura 
matrimonii,  quod  tamen  n^c  iure,  nec  facto  haud 
facile  admilti  posse  videtur;  siquidem  defectus  cha* 
racteris  nil  efficit  omnino,  et  praeterea  aliqua  sal- 
tem  figura  sacramenti  semper  adest.  In  faoc  sen- 
tentiarum  discrimine  consultius  est  ut,  casu  occur- 
rente,  qoaestio  ad  S.  Sedem  deferatur.  Affinitas 
multiplex  esse  potest,  ut  consanguinitas,  et  totidem 
vincula  constituit,  quaenecessario  exprimenda  sunt, 
*Dt  dispensatio  valeat.  De  multiplici  affinitate  vide 
Corradum  1.  7,  c.  b,  n.  95,  et  Caillaud  t.  2,  n.  170, 
ett.  2,  n.  229, 

Affinitas  in  quolibet  gradu  lineae  t/ansversae  solo 
iure  ecclesiastieo  nuptias  dirimit.  Etenim  in  vete- 
ri  lege  viduam  fratris  vita  functi  in  matrimonium 
ducere  licuit:  quin  imo  exstat  lex  Deuteronomii 
XXV  sic  expressa:  €,Quando  habitaverint  fratres  si- 
inul,  et  unus  ex  his  mortuus  fuerit  absque  liberis, 
nxor  defuncti  non  nubet  alteri,  sed  accipiet  eam 
frater  eius.  i>  Quis  autem  in  animum  suum  indu- 
xerit  latam  a  Deo  legem  iuri  naturali  contrariam? 
Hinc  Romani  Pontifices  super  huiusmodi  impedi- 
mento  inlerdum  dispensarunt  alque,  ut  alia  omit- 
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tamas  exempla,  lulius  II  dispensavit  cum  Henrico 
VIII  Angliae  Rege,  ut  Catharinam  Aragoniam  fra- 
tris  sui  Artburi  yiduam ,  sibique  in  primo  affini- 
tatis  gradu  lineae  transversae  coniunctam,  duceret 
in  uxorem,  quam  quidem  dispensationem  cum  ir- 
ritam  esse  contenderet  HenricuSy  ut  Annae  Bolenae 
nuberet,  Clemens  V»  consultis  calholici  orbis  uni* 
veraitatibus,  et  post  maturum  examen  eamdem  va- 
lidam  omnino  et  legilimam  fuisse  pronuntiavit.  At 
gravior  diflicultas  est,  an  aflinitas  in  linea  recta,  et 
saltem  inprimogradu  eiuadem  lineae,iure  naturali, 
nuptias  dirimat?  lam  vero  si  affinitas  ex  iliicita  co- 
pula  ortum  habeat,  Doctoresfacile  consentiunt,  quid- 
quid  pauei  cum  S.  Antonino  Archiep.  Florentino 
contra  dicant,  buiusmodi  afQnitatem  lege  tantum  ec- 
clesiastica  validitati  nuptiarum  obesse,  atque  adeo 
Pontificem  posse  eam  legem  relaxare,  quemadmo- 
dum  ApostoHca  Sedes  baud  raro  dispensat»  ita  ta- 
men  ut  si  huiusmodi  afQnitas  proveniat  ex  copula 
cum  roatre  desponsatae,  nativitasdesponsalae  copa- 
lam  ipsam  antecedat,  ad  evitandum  periculum  pro- 
priam  ducendi  filiam  in  uiorem.  AfGnitas  enim , 
quae  ex  fornicatione  oritur ,  nec  tantum  praese* 
fert  indecentiae,  ac  scandali ,  quantum  ex  coniu- 
gio  inter  affines  ex  legitima  copula  enascitur,  nec 
est  adeo  perfecta  atque  illa,  quae  ex  legitimo  ma- 
trimonio  originem  trahit;  nam  per  matrimonium 
affines  in  linea  recta  praeseferunt  quamdam  ra- 
tionem  inter  se  parentum  ac  liberorum;  qua  qui- 
dem  ratione  affines  ex  copula  fornicaria  de^- 
tuuntur.  Quamobrem ,  ut  observat  Sanchez  Ub. 
7  disp.  65,  num.  9:  €  Sunt  nomina  imposita  af- 
flnibus  per  copulam  coniugalem :  nuUa  sunt  im- 
posita  affinibus  ex  copula  fornicaria.  >  Quibus  sic 
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enucleatis,  si  quis  tempore  infidelitatis  fornicatus 
Tuerit  cumBerta,  et  postmodum  duxerit  eius  filiara» 
matrimoniQm  erit  omnino  yalidum ,  neque  sepa- 
randi  erunt,  si  postea  ad  Gdem  convertantur. 

Itaque  difficultas  praecipua  est,  an  afBnitase&co- 
pula  licita,  seu  matrimoniali,  inter  affines  in  linea 
recta,  etsaltero  in  primogradu^  veluti  inter  socerum 
et  nurum,  socrum  et  generum,  vitricum  et  privi*- 
gnam,  novercam  et  privignum,  iure  naturali,  nu- 
ptias  irritet?Huius  difficultatis  nodus  nondum  ex- 
peditus  est.  At  videtur  magis  rationi  et  auctoritati 
consentanea  sententia  esse ,  quae  putat  quidem 
huiusmodi  nuptias  valde  indecoras ,  non  tamen 
naturali  lege  invalidas.  Nam  personae  huiusmodi, 
puta  noverca  et  privignus,  rationem  parentum  et 
liberorum  re  ipsa  non  habent  sine  fictione  qua- 
dam,  dum  inter  eos  non  occurrit  vera  ratio  prin- 
cipii  et  principiati ,  ut  Scholastici  loquuntur ,  et 
proinde  non  ea  datur  inter  eos  mutua  auctorita- 
tis  et  subiectionis  relatio ,  isque  pudor  et  reve- 
rentia,  quae  debito  coniunctionis  ordini  oppona- 
tur,  quemadmodum  inter  patrem  et  fiiiam,  inter 
filfum  et  roatrem  reperitur.  Haec  sententia  con- 
firmatur  auctoritate  Conciliorum.  Siquidem  Con- 
cilium  Agatense  an.  506,  can.  61 ,  haec  habet: 
c  Si  quis  frater  germanam  uxoris  acceperit ,  si 
quis  novercam  duxerit,  quos  orones  et  olim  ,  at- . 
que  sub  hac  constitutione  incestos  esse  non  du- 
bitamus,  quod  ita  praesenti  tempore  prohibemus, 
ut  ea  quae  sunt  hactenus  instituta,  non  dissolva- 
mus.  >  Et  Concilium  Epaonense  an.  517  ,  can. 
61:  «  Incestos  hos  esse  censemus  ,  si  quis  reli- 
ctam  fcatris,  quae  pene  prius  soror  exstiterat,  car- 
nali  coniunctione  violaverit,  si  quis  novercam  du- 
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xerity  quod  a  praesenii  teropore  prohibemus,  ita 
ea  quae  sunt  anterius  instituta,  non  solvimus.  j» 
€oncinit  Concilium  Aurelianense  III  can.  10.  lam 
vero  si  huiusmodi  coniugia  lege  naturali  dirime- 
rentur,  tum  fideles,  tum  etiam  infideles  fidem  ca- 
Iholicam  amplexi,  quia  legi  naturali  subsunt ,  ab 
huiusmodi  uxoribus  separandi  omnino  fuissent. 
Nihilo  tamen  minus  eius  generis  matrimonia  adeo 
inhonesta  sunt  et  indecora  ,  ut  nullum  exstet  e- 
xemplum  dispensationum  super  simiiibus  nuptiis 
ineundis,  quamvis  Romani  Pontifices  pluries  ro- 
gati  fuerint.  Vide  Riganti  Comment.  in  reg.  49 
Can.,  Ben.  XIV  de  Syn.  Dioec.  1.  9,  c.  13. 

Ex  quibus  sic  deductis  statui  potcst  i**  affinitatem  non  con- 
stituere  impedimentum  matrimonii  quoad  infideles,  qui  tempore 
anfidelitatis  contraxcrunt,  adeoque  post  corum  conversionem,  si 
nullum  aliud  adsit  impedimentum,  connubium  validum  rema- 
nere  nec  dissolvi,  aut  irritari.  2^  affinitalis  impedimento  deti- 
neri  infidelem,  qui  post  baptisma  matrimonium  contrahit  cum 
consanguineis  etiam  infidelibus  personae  per  copulamsivelicitani, 
sive  illicitam  cognilae  tempore  infidelitatis,  siquidem  affinitas, 
quae,  durante  infidelitate,  valori  matrimonii  haud  obsistebatj 
per  baptismum  impedimcntum  dirimens  fit.  Hiscc  de  affinitate 
antecedente  exposilis,  restat  nunc  ut  notemus  per  affinitatem 
supcrvenientem  non  dissolvi  matrimonium  contractum  ,  quod 
nbi  lcgitime  fuerit  consummatum  sola  morte  perimi  inter  fi- 
delcs  possit.  Haec  affinitas  ,  quae  matrimonio  iam  contracto 
supervenit,  rcum  privat  iurc  petendi  dcbitum,  quando  copula 
exstitit  cum  persona  in  primo  vel  secundo  grada  coniugi  alleri 
consanguinea,  et  quum  haec  privatio  potius  poenae,  quam  inha- 
bititatis  naturam  induat,  dici  polest  haud  incurri,  si  adsit  tum 
ignorantia  facti  ,  tum  probabiliter  etiam  iuris ,  de  qua  vide 
S.  Alphonsum  de  Liguori  1.  6,  p.  1071-1074,  et  Tract.  Me- 
chlin.  p.  137. 
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§60. 
De  impotentia. 

ImpoteDtiam  hoc  loco  vocamus  inhabililaiem 
vel  ex  parte  viri,  vel  ex  parte"  fjeminae  ad  matri- 
moniam  consummandum,  perfectamque  copulam 
habendam.  Cum  autem  commercium  carnale  na- 
turaliter  compleri  possit ,  etiamsi  generatio  non 
sequatur ,  non  est  iudicanda  impotentia ,  si  mu- 
iier  fuerit  sterilis.  Hic  agitur  de  impotentia  coe- 
undiy  idest  habendi  copulam  ex  se  aptam  ad  ge- 
nerationem ,  non  de  impotentia  generandi  ,  seu 
producendi  prolem.  Est  autem  irapotentia  vel  na- 
turalis  et  intrinseca,  vel  accidentalis  et  extrinse- 
ca.  Prior  ex  naturae  defectu,  posterior  ex  malefi- 
cio,  vel  ^x  hominis  opera  proficiscitur.  Utraque 
vel  perpetua  est  vel  temporalis;  perpetua,  est  si 
nonnisi  cum  mortis  periculo,  aut  per  miraculum, 
aut  per  media  illicita  auferri  possit.  Temporalis 
vero  dicitur,  si  queat  aut  medicae  artis  ope,  aut 
per  exorcismos  Ecclesiae,  aut  aliis  modis  licitis 
superari.  Tandem  alia  est  absoluta,  alia  respecti- 
va :  absoluta  est,  quae  in  viro  respectu  omnium 
mulierum,  aut  in  feraina  respectu  omnium  viro- 
rum  reperitur ;  respectiva  est ,  quae  aut  virum 
aut  mulierem  respectu  certae  personae,  non  vero 
respectu  aliarum  omnium  inhabilem  reddit  ad 
matrimonium  consummandum.  Quaelibet  autem 
impotentia,  si  matrimonium  praecesserit,  antece- 
dens,  si  iam  contraclum  subsequuta  sit ,  subse- 
quens  appellatur. 

His  praemissis,  haec  apud  omnes  certa  sunt : 
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I""  Iropotentiam  teroporalem,  sive  antecedentem  , 
sive  subsequentem  non  dirimere  matrimonium , 
cap.  6  Fraternitati  De  frig.  et  malef.  Nam  impo- 
tens  ad  lempus  potest  ius  in  corpus  transferre  cum 
obligatione  copulae ,  ubi  rmpotentia  cessaverit  : 
quemadmodum  rite  contrahitur  obligatio  ad  id 
praestandum  quod,  quamvis  praestare  praesenti 
tempore  non  valeas,  in  posterum  tamen  poteris,  aut 
saltem  prudenter  speras  te  fore  in  posterum  sol- 
vendo  parem.  Ad  matrimonii  validitatem  non  ex- 
poscitur  eiusdem  usus,  sed  potentia  ad  usum.Hanc 
potentiam  babent  ii  omnes,  qui  licet  bic  et  nunc 
ob  morbum  aliquem  coire  nequeunt,  poterunt  ta- 
men  in  posterum.  Hinc  nuptiae  impuberum  , 
quandoquidem  impotentia  perpetua  non  est^  irri- 
tae  sunt  iure  tantum  ecclesiastico,  ut  observat 
Bened.  XIV  Const.  Magna  Nobis  8  lan.  1748,  et 
deinceps  dicemus,  ac  proinde  poterit  Ponlifex  di- 
spensare.  Quin,  ipso  iure  ecclesiastico  impuberunai 
coniugia  valida  sunt,  si  praecox  malitia,  et  corpo- 
ris  aptitudo  aetatem  suppleat ,  et  eo  casu  nulla 
opus  est  Pontificis  dispensatione ,  sed  sola  Epi- 
scopi  declaratione  eos  esse  coniugio  idoneos.  2^ 
Impotentiam  subsequentem,  licet  perpetuam,  non 
dirimere  matrimonium,  tum  quia  omnis  contra- 
ctus  natura  est,  ut  per  supervenientem  rei  inuta- 
tionem  non  dissolvatur,  tum  praecipue  quia  vin- 
culum  malrimonii  indissolubile  omnino  est.  Idque 
locum  sibi  vindicdt ,  etiamsi  impotentia  consum- 
mationem  matrimonii  praecesserit ;  siquidem  se- 
mel  validnm  matrimonium,  ob  subsequentem  quo- 
vis  tempore  defectum,  neque  rite  contractum  esse 
cessat,  neque  ideo  dissolvi  potest^  Relinquilur 
lantum  hoc  casu,  ut  ratum  malrimonium   dissol- 
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vatur ,  si  alteruter  ex  contrahentibus  religionem 
approbataro  solemniter  profiteatur ,  vel  Summus 
Pontifex  per  viam  gratiae    dispensel.  3"  Certum 
est  solam  impotentiam  perpetuam  et  anteceden- 
tem,  sive  naturalis  sit,  sive  accidenlalis  ,  sive  ab- 
soluta ,  sive  respectiva  ,  sive  ante  matrimonium 
contrahentibus  nota  fuerit,  sive  ignota,  matrimo- 
niura  dirimere  utroque  iure  el  naturali  et  eccle- 
siastico.  Cum  enim  procreandae  prolis  causa  nu- 
ptiae  comparatae  sint,  ad  essentiam   matrimonii 
pertinet  potentia  perfectae  copulae  habendae,  sine 
qua  haud  potest  ipsius  matrimonii   usus  et  finis 
obtineri.  Ad  rem  S.  Thomas  in  4  distinct.  34, 
quaest.  unic.  a  2  ad  1:  n  Quamvis  actus  carnalis 
copulae  non  sit  de  essentia  matrimonii ,  potentia 
tamen  ad  hoc  est  de  eius  essentia,  quia  per  ma- 
trimonium  datur  utrique  coniugum  potestas  in 
corpore  alterius  respectu  carnaliscopulae.»  Cum 
igitur  quaelibet  res  absque  sua  essentia  natura- 
liter  consistere  nequeat ,  ex  iure  nalurali  irrilum 
erit  matrimonium,  si  ea  sit  ab  initio  viri  aul  mu- 
lieris  imbecillitas,  ut  ipsum  consummare  non  ya- 
leant.   Huc  etiam  facit  Regula  luris,  L.  185,  im- 
possibilium  nulla  est  obligatio.  Hinc  Alexander  HI 
cap.  QuoD  SEDEM  dc  frig.  et  malef.  respondet  E- 
piscopo  Ambianensi;  «  Sicut  puer  ,  qui  non  pot- 
est  reddere  debilum,  non  est  aptus  coniugio ,  sic 
qui  impotentes  sunt,  minime  apli  ad  contrahenda 
raatrimonia  reputantur.  »  Et  Sixlus  V  in  suis  lit- 
leris   «  CuM  frequenter  »    ad  Episcopum  Nova- 
riensem  apud  Regem  Hispaniarum    Apostolicum 
Nuntiuro  2  lan,  1587  datis,  universim  declarat 
quod  «  secundum  Canonum  sancliones  et  nalurae 
rationero,  qui  frigidae  naturae  sunt  et  impotentes, 
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iidem  minime  apli  ad  matrimonium  contrahendum 
reperiuntur.  >  Regulariter  autem  in  eisdem  litteris 
de  Eunuchorum  matrimoniis  sic  edixit:  cFraterni- 
tati  tuae  per  praesentes  committimusetmandamus, 
ut  coniugia  per  dictos  et  alios  quoscumque  eunu- 
chos  et  spadones  utroque  teste  carentes  cum  qui- 
busvis  muiieribus  defectum  praedictum  sive  igno- 
rantibus,  sive  etiam  scientibus  contrahi  prohibeas, 
eosque  ad  matrimonia  quomodocumque  contra- 
henda  inhabiles  auctoritate  nostra  declares,  et  tam 
locorum  Ordinariis ,  ne  huiusmodi  coniunctiones 
de  caetero  fieri  quoquo  permittant  modo  interdi- 
ces,  quam  eos  etiam  qui  sic  de  facto  matrimonium 
contraxerinty  separari  cures,  et  matrimonia  ipsa 
sic  de  facto  contracta,  nulla,  irrita  et  invalida  esse 
decernas.» 

lam  vero  si  evidentibus  physicis  signis,  aut  le- 
gitimis  documentis  post  corporis  examen ,  certo 
constet,  impotentiam  adesse,  eamque  et  perpetuam 
esse,  et  matrimonium  praecessisse,  statim  vir  et  mu- 
lier  separandi  sunt,  et  matrimonium  declarari  nul- 
lum  a  iudice  potest.  Si  vero  signa  impotentiae  sint 
tantum  moraliter  certa,  iuramentum  ab  ipsis  con- 
iugibus,  et  insuper  a  septem  pro  utraque  parte  con- 
sanguineis  vel  vicinis  emittendum  est-  Hi  septem 
consanguinei,  ac  vicini  vocari  solent  septima  manus. 
Coniuges  debent  iurare,  se  matrimonium  non  po- 
tuisse  consummare,  alii  vero  credere,  coniuges  di- 
xisse  verum.  Hi  ergo  testantur  de  credulitate,illide 
veritate.  Quo  facto  ,  si  periti  iudicant  adesse  im- 
potentiam,  nullitas  absque  longiori  mora  pronun- 
tiari  potesl.  Si  vero  aliquod  dubium  exoriatur, 
natura  et  qualitas  dubitationis  expendenda  est. 
Nam  si  dubitetur,  utrum  dicta  impotentia  matri- 
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Tnonium  praecesserit,  aut  subsequuta  fuerit,  tunc, 
si  ea  naturaiis  sit  et  intrinseca,  praecessisse  prae- 
sumitur;  quod  enim  a  natura  inest,  semper  adfuis- 
se  censetur.  Si  vero  accidentalis  sit  et  extrinseca, 
matrimonium     subsequutam    esse    praesumitur. 
«  Cum  enim,  ait  Sanchez  lib.  7,  disp.  103,  num. 
5f  natura  ipsa  hominem  ilium  potentem  produxe- 
rit,  asserenti   eum   aliquando  impotentem  fuisse 
onus  probandi  incumbit  y  utpote  cui  adversatur 
praesumptio  a  natura  ipsa  descendens.  »   Quae 
praesumptio  maxime  valet,  quando  coniux  de  al- 
terius  impotentia  diu  post  contractum  matrimo- 
nium  conqueri  incipit:  €  Si  enim  reclamare  voluit. 
cur  tandiu  tacuit?  cito  enim  et  praevio  tempore 
scire  poluit ,  si  secum  coire  potuisset.  »  Ita  cap. 
AcGEPiSTi  de  frig.  et  malef.  At  si  dubia  adhuc  ad- 
sint  signa,  nec  moralis  certitudo  a  iudice  acquiri 
potest ,   vel  si  constiterit  de  impotentia  antece- 
dente ,  et  dubitetur  an  absoluta  ,  vel  relativa ,  an 
ea  perpetua  sit,  an  temporalis ,  tum  locum  habet 
celeberrima  Constitutio  Coelestini  III  cap.  Lauda- 
BiLEM  eod.,  in  qua  sic  slatuit:  a  Requisivisti  quan- 
tum  temporis  indulgendum  sit  naturaliter  frigidis 
ad  experientiam  copulae  coniugalis?  Nos  vero  prae- 
senti  consultatione  sentimus ,  ut  a  tempore  cele- 
brali  matrimonii ,  si  frigiditas  prius  probari  non 
possit,   cohabitent  per  triennium.  c  Triennium 
porro  ex  praxi,  ac  stylo  curiae  a  die  decreti  si  paullo 
post  matrimonium  reclamatio  locum  habuit,  com- 
putandum  esse  videtur  ex  iis,  quae  habet  S.  C.  C. 
in  Lucen.  AMaii  1775.  Si  per  plures  annos  coniu- 
ges  cohabitaverint ,  experimentum  a  tempore  co- 
pulae  attentatae  computatur.  Manente  autem  du- 
bio,  haec  a  Sacris  Canonibus  sancita  sunt:  l^  Si 
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vir  a  se  cognitain  uxorei»  conlendat,  niulier 
autero  neget ,  viro  afBrmanti  credendum  est , 
quia  vir  est  caput  mulieris.  Haec  regula  firma- 
tur  ab  Alexandro  III  cap.  Copitinebatur  de  De- 
sponsat.  impub.  :  c  Consultationi  tuae  taliter  re- 
spondemus,  quod  cum  in  decretis  habeatur  ex- 
pressum ,  quod  si  vir  dixerit ,  quod  uxorem  suam 
cognoverit,  et  mulier  negaverit,  viri  standum  est 
veritati;  praefato  viro,  qui  dicit  se  mulierem  ipsam 
cognovisse  fides  habenda ,  si  iuramento  id  firma- 
verit.  >  Quod  si  mulier  virum  arguat  mendacii  et 
periurii ,  seque  virginem  probari  velit ,  inspectio 
decerni  potest.  c  Cum  partes,  inquit  Gregorius  VIII 
in  cap.  Proposuisti  de  Probat.,  essent  in  tua  prae- 
sentia  constitutae,  mulier  proposuit,  se  nequivisse 
a  viro  cognosci;  quod  tamproprioiurdmento,quam 
testimonio  septem  mulierum  probaverit,  quae  per 
aspectum  corporis  eam  esse  virginem  asseverant, 
viro  per  iuramentum  suum  contrarium  asserente. 
Videtur  igitur  nobis  quod  iuramento  puellae ,  et 
testimonio  illarum  septem  mulierum  fides  est  po- 
tius  adhibenda.  »  2"  Si  vir  negaverit,  mulier  vero 
se  cognitam  esse  contestetur,  et  aliae  probationes 
pro  viro  non  suppetant,  videtur  mulieri  fides  ha- 
benda  esse ,  tum  €  quia  vir,  ut  observat  S.  Ray- 
roundus  lib.  14.  Summae  tit.  de  Impotent.  coeun- 
di ,  in  ea  hypothesi  actor  est ,  et  si  non  probat 
quod  asseverat ,  mulier  cum  sit  rea  ,  etsi  nihii 
praestiterit,  absolvi  debet  ab  iroputatione  viri;  » 
tum  quia  in  pari  causa  melior  est  conditio  possi- 
dentis,  tum  quia  non  praesumitur  feminam  velle 
cum  viro  impotenle  cohabitare.  3®  Si  uterque 
coniux  impotentiam  fateatur  ,  etiamsi  trienniura 
experimenti  completum  sit ,  eisdem  iuramentum 
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defertur»  ut  omnis  fraus  aut  collusio ,  quoad  eius 

fieri  possit,  avertatur.  Itaque  uterque  coniux  cum 

septima   manu  parenturo  ,  aut  vicinorum   bonae 

famae,  si  propinqui  defuerint,  tactis  sacrosanctis 

EvangeliiSy  iurare  debent,  quod  numquam  per  car- 

nis  copulam  una  caro  effecti  sint.  Coniuges  autem 

<Je  veritale ,  hoc  est  de  certa  scientia  iurare  de- 

bent,  propinqui  de  credulilate^  se  nimirum  crede- 

re,  quod  coniuges  bona  fide  et  absque  dolo  ma- 

irimonium  consummare  nequiverint.   4^  Soluto 

inatrimonio  ex  capite  impotentiae   alteri,  quae 

impolens  non  est,  vel  si  impotentia  respectiva  sit, 

utrique  parti  conceditur  transitus  ad  alias  nuptias. 

Si  vero  post  novas  nuptias  coniux  ,  qui  perpetuo 

impotens  putabatur,  subeundis  matrimonii  oneri- 

bus  postmodum  habilis  inveniatur  y  matrimonium 

prius  redintegratur  iuxta  cap.  Laudabilem,  et  cap. 

Fraternitatis  de  Frig.  et  malef.  Neque  enim  sen- 

tentia  in  causa  impotentiae  lata  transit  in  rem  iu- 

dicatam.  5"  Si  coniuges  impotentes  velint  cohabi- 

tare  lamquam  frater  et  soror ,  id  eis  permittitur 

per  cit.  cap.  Laudabilem  ,  et  cap.  Consultationi 

eod.  Unde  colligitur  matrimonium  bona  fide  con- 

tractum  a  nemine  posse  ,  ex  causa   impotentiae, 

nisi  ab  ipsis  coniugibus  accusari.  Quia  vero  haec 

fraterna  societas  plena  periculi  est,  praesertim  si 

vir  et  mulier  florentis  adhuc  aetatis  sint,  praestat 

agere,  ut  ad  separationem  auctoritate  Ecclesiae  in- 

ducantur:  quippe  in  eo  casu  praevalet  ius  natura- 

ie,  quod  iubet  omnem  peccandi  occasionem  decli- 

nari.  Gaeterum  fraterna  huiusmodi  societas  impo- 

ientium  nullum  ius  tribuit  in  corpora,  neque  ma- 

trimonium    est,   quemadmodum  Doctores   com- 

muniter  tradunt  contra  Paludanum,  Pontium ,  a- 
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liosque  paucos.  Vide  Giraldi  p.  I,  secl.  724-725» 
Cx  quibus  omnibus  colligitur  matrimoniuin  eo- 
ruro  quorumalterprobatur  impotens,  non  esse  pro- 
pria  contrahentium  voluntate,  sed  iudicis  Ecclesia- 
stici  auctoritate  dissolvendum,  tum  quia  alioquia 
suboriretur  scandalum  ,  cum  huiusmodi  personae 
pro  legitimis  coniugibus  passim  haberi  soleant,  tum 
quia  facile  contingeret,  ut  alter  vel  uterque,  mu- 
tuae  habitationis  pertaesus,  fictitiae  impotentiae  la- 
bem  alteri  imponeret.  Processus  porro  ad  formam 
Const.  Ben.  XIV  Dei  miseratione,  et  iuxta  S.C.C. 
instructionem  22  Aug.  1840  confici  debet,  et  ita 
quidem,  ut  primum  excutiatur,  anprocedendum  sit 
ex  iustitia  super  nullitate  matrimoniiexcapite  im- 
potentiae  praecedentis  ac  perpetuae,  vel  potius  ex 
gratia  solum  super  disputatione  a  matrimonio  rato, 
et  non  consummato,  ob  impotentiam  temporariam 
ac  sequentem,  aliaque  causa,  aut  simul  ex  iustitia 
et  gratia ,  quo  casu  ponitur  quaestio  nullitatis  et 
dispensationis  hoc  duplici  dubio:  l^  An  constet  de 
nullitate  matrimonii  in  casu,  2®  et  quatenus  nega- 
tive,  an  sit  consulendum  SS""**  pro  dispensatione 
a  matrimonio  rato  et  non  consummato  ?  Si  vir  et 
roulier,  iudicis  Ecclesiastici  auctoritate,  ex  impo- 
tentiae  causa ,  declarata  matrimonii  nullitate,  se- 
parati  fuerint,  nullum  dubium,  quin  pars  copulae 
idonea  secundum  possit  contrahere  matrimonium^ 
non  autem  pars  ad  copulam  impotens,  nisi  impo- 
tentia  sit  solum.  resp6ctiva  cum  certa  persona;  quo 
in  casu  potest  matrimonium  contrahere  cum  alia, 
ad  quam  potens  esse  praesumitur.  Si  non  constal 
de  impotentia,  adeoque  de  nullitate  matrimonii^ 
tota  quaestio  eo  reducitur,  ut  videatur,  an  ex  gra- 
tia  dispensari  possit  a  roatrimonio  rato,  dummo- 
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do  consummatum  illud  non  fuerit,  et  si  rationum 
adsint  momenta  ,  ac  causae  suppetant ,  proposito 
duplici  dubio  respondetur;  ad  1"  providebitur  in 
2^;  ad  secundum  afBrmative,  vel  simpliciter,  si  de 
coniagis  impotentia  non  adsit  dubium,  vel  addi- 
ta  clausula  in  casu  dubii ,  vetito  coniugi  transitu 
ad  alias  nuptias,  inconsulta  Sacra  Congregatione. 
Si  vero  haud  probatur  matrimonium  fuisse  ratum 
tantummodo,  adeoque  dubitatur,  quin  consumma- 
lum  exstiterityduplici  dubio  negativum  responsum 
datur. 

Quae  diximus  de  impedimento  impotentiae  viam 
nobis  sternunt ,  ul  propter  materiae  afBnitatem 
iQvestigeinus,  quae  ad  matrimonii  valorem  aetas 
requiratur.  fca  vero  de  iure  Canonico  est  pubertas, 
seu  annus  14  in  masculo  et  12  in  femina  utrin- 
que  completus ,  vel  mathematice  de  momento  in 
momentum,  vel  saltem  moraliter,  quemadmodum 
patet  ex  pluribus  capitibus,  quae  prostant  in  tit. 
de  Desponsatione  impuberorum  et  ex  interpreti- 
bus  ad  eumdem  titulum.  An  haec  aetas  necessaria 
etiam  sit  de  iure  naturali,  disputatur,  et  alii  afBr* 
mativam ,  alii  negativam  tuentur  sententiam.  Nos 
autem  dicimus  solo  iure  ecclesiastico,  ad  valorem 
matrimonii  pubertatem  requiri,  quia  iure  natura- 
li,  praeter  consensum  nil  aliud  requiritur ,  quam 
habilitas  corporum  ,  etsi  haec  proxime  et  actu 
non  verificetur.  Sane  impolentia  impuberum  est 
temporalis ,  utpote  quae  adveniente  aetate  pe- 
nitus  tollitur;  aliunde  nihil  tam  certum  est,  quam 
illud,  quod  nempe  valide  quis  obligare  possit  ad 
praestandum  id,  quod  actu  quidem  praestare  non 
potest,  potest  tamen,  aut  saltem  spem  habet  prae- 
standi  in  futurum.  VideBened.  XlVConst.  Magnae 
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NOBis,  8  lul.  1748.  Qua  posita  sententia  sequitur 
1®  matrimonia  impuberum  inter  infideles,  nisi 
adsit  lex,  quae  illa  irritet,  valida  esse,  quia  eccle- 
siasticis  legibus  non  obstringuntur.  2®  A  Romano 
Pontifice  dispensari  posse  etiam  cum  fidelibus  ut 
adbuc  impuberes  rationis  usu  poUentes  matrimo- 
nium  contrahant,  idque  pro  bono  pacis,  vel  ex  a- 
lia  iusta  gravique  causa,  adhibitis  tamen  necessa- 
riis  cautelis,  quod  factum  fuisse  a  S.  Pio  V,  Cle- 
mente  VllJ,  et  Gregorio  XIV  historiae  documenta 
testantur.  3®  Validum  esse  matrimonium ,  quod 
legitima  aetate  pubes  inivit,  licet  nondum  cama- 
lem  copulam  habere  possit.  Cum  enim  aetas  legi- 
tima  adsit ,  nec  aliunde  constet  de  ullo  perpetuo 
impedimento ,  matrimonium  subsistere  debet , 
quamvis  contrahens  de  facto  nequeat  coniugales 
actus  ex^rcere:  ratio  autem  rationis  huiusmodi  ea 
est ,  quia  Ecclesia  in  iis  ,  qui  puberes  iam  sunt , 
neutiquam  exposcit  potentiam  de  praesenti ,  ut 
aiunt,  alias  siquidem  illud  sequeretur  absurdum, 
quod  impotens  ad  actus  coniugales,  propter  tem- 
porariam  corporis  infirmitatem  matrimonium  con- 
trahere  neutiquam  posset. 

Praeterea  affirmandum  omnino  est ,  matrimo- 
nium  ante  12  annum  in  feminis ,  vel  14  in  ma- 
sculis  valide  contrahi  posse »  si  malitia  aetatem 
praeveniat,  nulla  praevia  Ecclesiae  dispensatione. 
Etenim  in  contrahendo  matrimonio  spectatur  ha- 
bilitas  ad  actus  coniugales,  seu  aptitudo  physica, 
et  capacitas  doli ,  sive  ea  aptitudo  moralis ,  ac 
mentis  et  iudicii  discretio,  quae  ad  vim  coniugalis 
consensus  intelligendam  satis  sit,  quocirca,  si  baec 
duo  concurrant^validum  omnino  erit  matrimonium 
etiam    ante  aetatem  praesumptam  ;  et  sane  jdeo 
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tempus ,  iure  canonico  praescribitur  matrimoniOy 
quia  ante  illud  tempus  puberes  regulariter  esse 
non  solent.  Posito  autem,  quod  malitia  praeveniat 
aetatem,  nulla  dispensatione  opus  est  ad  matrimo- 
nium  contrahendumysiquidem  determinatio  aetatis 
est  dumtaxat  conditionata,  quatenus  nempe  mali- 
tia  aetatem  non  praevenerit.  Ast  ad  ordinarium 
loci  spectat  decernere  de  quaestione  facti ,  an 
scilicet ,  ut  asseritur ,  malitia  suppleat  aetatem  , 
nec  est  necessarium  adire  Apostolicam  Sedem,  ni- 
si  pro  maiori  actus  validitate,  et  ad  omne  dubium 
submovendum.  I(aque  Episcopus  declarabit  matri- 
roonium  valide  contractum  fuisse,  si  de  facto  certo 
constet ,  sin  minus»  a  S.  Sede  petenda  est  di- 
spensatio,  si  gravis  ac  urgens  causa  subest. 

Non  est  omittenda  quaestio  sane  utilis,  an  matri- 
monium  ,  sine  legitima  dispensalione  contractum 
inter  puberem  et  impuberem,  vel  duos  impuberes, 
in  quibus  malitia  defectum  aetatis  non  suppleat, 
licet  nullum  et  irritum,  valeat  tamen  in  vim  spon- 
salium  de  futuro,  seu  quod  idem  est,  in  sponsalia 
de  futuro  resolvatur.  Variae  hac  de  re  circumfe- 
runtursententiaermeliustamen  quaestio  resolvitur 
debitadistinctione;veIenim  impuberes  contrabendo 
matrimonium  expressa  intentioneexcluseruntspon- 
salia  de  futuro ,  vel  non  excluserunt.  Si  non  ex- 
cluserunt,  inducitur  obligatio  sponsalium  de  futu- 
ro,  prout  decisum  est  in  cap.  Fin.  de  disp.  imp.  et 
cap.  Vero  eod  tit.  in  6,et  vulgata  regula  exposcit 
c  si  actus  non  valet,  ut  nunc  ago  ,  valeat  eo  me- 
liori  modOy  quo  potest. »  Si  excluserunt,  aliud  est 
affirmandum ,  quia  textus  citatus  interpretatur 
dumtaxat  volunlatem  contrahentium  occultam,  neu- 
tiquam  vero  adversatur  volunfati  expressae,  ut  pa- 
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tel  ex  verbis  >  quae  leguntur  in  dicto  cap.  Idem 
dicendum  esse  videtur  ,  si  agatur  de  matrimonio 
nullo  ob  clandestinitatem. 


§61. 
Be  elandestiiiitate. 

Matrimonium  pluribus  modis  clandestinum  dici 
potest,  V  propter  defectum  consensus  parentum; 
2®  propter  defectum  denuntiationum;  3®  ob  defe- 
ctum  praesentiae  Parochi  et  testium.  De  denun- 
tiationibus  iam  loquuti  sumus;  de  matrimoniis  fi- 
liorum  absque  parentum  consensu  deinceps  ser- 
mo  habebitur.  Nunc  de  matrimonio  clam  contracto 
absque  Parochi  praesentia ,  sermo  instituitur. 
Matrimonium  hoc  ante  Concilium  Tridentinum 
Sancta  Dei  Ecclesia  ex  iustissimis  causis  semper 
detestata  est  atque  prohibuit:  verum,  si  fiebat,  va- 
lidum  erat.  In  foro  externo  hae  servabantur  re- 
gulae:  1 .  si  utraque  pars  vel  alterutra  inficiaretur 
matrimonium  existere,  et  eius  existentia  aliunde 
probari  nequiret ,  matrimonium  non  exstare  sta- 
tuebatur,  etiamsi  copula  carnalis  intercessisset.Si 
tractatus  de  matrimonio  ex  g.  per  sponsalia  prae- 
cessisset,  et  copula  locum  habuisset,  praesumptio 
erat  iuris ,  et  de  iure  matrimonium  existere,  et 
sponsalia  per  copulam  censebantur  transiisse  in 
matrimonium,  nisi  probatio  existeret  alterius  ma- 
trimonii  contracti  ante  copulam.  2.  Si  utraque 
pars  afBrmaret  matrimonium  existere,  ut  certum 
id  habebatur,  si  tamen  pronuntiandum  erat  inter 
matrimonium,  quod  partes  asserebant  olim  initum, 
et  aliud  publice  contractum ,  et  plene  per  testes 
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probaturo,  pro  posteriori  ferebatur  sententia»  quo- 
ties  plena  probatio  prioris  matrimonii  clandestini 
prorsus  deerat.  Quum  vero  gravissimis  roalis  saepe 
causam  praeberent  haec  matrimonia  clam  habita, 
Concilium  Tridentinum  hoc  iure  optimo  decrevit^ 
sess.  XXIV,  c.  4,  de  Ref.  Matr.:  c  Qui  aliler,  quam 
praesente  Parocho ,  vel  ah'o  Sacerdote  de  ipsius 
Parochi,  seu  ordinarii  licentia,  et  duobus  vel  tri- 
bus  testibus  matrimonium  contrahere  altentabunt, 
eos  S.  Synodus  ad  sic  contrahenduro  omnino  in- 
habiles  reddit,  et  huiusmodi  contractus  irritos  et 
nullos  esse  decemit ,  prout  eos  praesenti  decreto 

irritos  facit  et  annullat Decernit  insuper,  ut 

huiusmodi  decretum  in  unaquaque  Parochia  suum 
robur  post  triginta  dies  habere  incipiat  a  die  pri- 
mae  publicationis  in  eadem  Parochia  factae  nu- 
merandos.  >  Itaque  in  iis  locis,  ubi  hoc  decretum 
publicatum  est ,  nuptiae  irritae  et  nullae  sunt, 
quaesineParochi,etsine  duorumauttrium  testium 
praesentia  celebrentur,  nec  locus  est  amplius  roa- 
trimoniis  praesuroptis,  iliisque  fori  externi  regulis, 
quas  superius  indicavirous,  quae  servandae  soluro 
sunt  in  Parochiis,ubi  decretum  nec  publicatum  est 
nec  viget.  Itaque  post  Conc.  Trid.  matrimoniuro 
clandestinura  illud  est  proprie,  quod  non  contra- 
hitur  coraro  Parocho,  et  duobus  testibus. 

Porro  noroine  Parochi  intelliguntur  quiEcclesiis 
Parochialibus  praefecti  sunt,  sive  eis  praesint  iro- 
mediate,  uti  ipsaruro  Parochi;  sive  praesint  roedia- 
te ,  uli  Episcopi  seu  Ordinarii ,  eoruroque  Vicarii 
Generales  in  suis  Dioecesibus,  Romanus  Pontifex  in 
toto  terrarum  Orbe ,  Legati  a  latere  in  suis  Pro- 
vinciis,  Cardinales  in  Ecclesiis  suorum  titulorum, 
Capitulum  seu  Vicarius  Capitularis,  Sede  vacante. 
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tum  illi  demum  qui  Parochi  vices  agunt ,  uti  Vi- 
carii  perpetui,  vel  temporales.  Hi  enim  omnes  el 
valide  et  licite  matrimonio  assistunt  suorum  pa- 
rocbianorum  non  minus  in  paroecia  ac  dioecesi, 
sed  etiam  extra  propriam  paroeciam  ac  dioecesim, 
quia  Conc.  Trid.  praesentiam  Parochi  exposcit  sine 
ulla  mentione  loci ,  in  quo  matrimonium  contra- 
hitur.  Hi  omnes  licentiam  assistendi  dare  possunt 
aliis  Presbyteris  sive  saecularibus,  sive  regulari- 
bus.  Circa  hanc  delegationem  prae  oculis  est  ba- 
benda  declaratio  ,  quam  refert  Gonzalez  ad  reg. 
8,  gloss.  47,  n.  5  his  verbis:  c  Non  sufficit  tacita 
licentia,  quae  resultat  ex  tolerantiayrequiritur  ve- 
ro  vel  commissio  generalis  ad  administranda  Sa- 
cramenta,  vel  si  haec  absit,  expressa  vel  specialis 
licentia.  »  Vide  Fagnanum  c.  Quod  nobis  n.  32, 
et  Ben.XlV  Const.NiMiAM  licentum,  17  Aug.  1743. 
Oportet  autem,  ut  delegati  Sacerdotali  charactere 
insigniti  sint.  Hanc  enim  qualitatem  in  delegatis 
ad  assistendum  matrimonio  Tridentina  Synodus  di- 
serte  postulat.  Eamdem  vero  qualitatem  cum  Sy- 
nodus  in  Parocho  non  requirat ,  cum  insuper  as- 
sistentia  Parochi  non  sit  actus  ordinis,  aut  ab  or- 
dine  pendens,  sed  testimonium  authenticum  con- 
stituat,  cui  fides  habeatur,  inde  fit  ut  Parochus,  qui 
nondum  Sacerdos  est ,  matrimonio  possit  et  va- 
lide  et  licite  interesse.  Valide  etiam  assistit  matri- 
monio  Parochus  dumtaxat  aeslimatus,  cui  scilicet 
Parochia  invalide  collata  est  ob  defectum  occul- 
tum,  qui  communiter  tamen  et  vulgo  verus  Paro- 
chus  existimatur,  tunc  enim  ob  communem  erro- 
rem  et  bonum  publicum  lex  supplet  defectum 
tituli,  Argum.  L.  Barbarius  ff.  de  Offic.  Praetor. 
Similiter  Parochus  excommunicatus  etiam  vitan* 
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dus  vel  suspensus,  vel  a  sacrorum  ministerio  in- 
terdictus ,  quoad  Parochiali  beneGcio,  ipso  facto, 
non  privetur,  et  in  sua  qualitate  remaneat,  valide 
matrimonio  assistit  ob  eam  ratiqnem,  quia  ofiScio 
testis  qualificati  iure  fungitur,  et  Parochus  adhuc 
est;  ita  pariter  qui  ad  beneficium  ius  amisit,  vel  quia 
intra  annum  non  fuerit  ad  sacerdotium  promotus, 
vel  quia  aliud  beneficium  incompatibile  acceperit, 
adhuc  Parochus  est ,  quia  beneficii  possessione 
nondum  spoliatus  est,  et  interim  praesumitur  ha- 
bere  iustam  causam  retinendi.  Si  publicus  et  de- 
ciaratus  haereticus  evadat ,  matrimonio  assistere 
nequit ,  proplerea  quod  ipso  iure  beneficio  paro- 
chiali  privatur,  ex  Const.  Nicolai  III  Noverit,  ad- 
eoque  ,  eo  praesente ,  matrimonium  nullum  est. 
Vide  Etudes  de  Thiologie,  Paris  1860  p.  324.  An 
matrimonium  contracturo  coram  Parocho,  cui  in- 
terdictum  specialiter  est  ab  Episcopo,  ne  assistat, 
nulluro  sit ,  quaestio  est ,  quam  negative  resolvit 
Bened.  XIV  de  Syn.  Dioec.  iib.  12,  c.  3  et  lib.  13, 
c.  23scribens:  « Is  enim  adhuc  est  vereParochus, 
suaequeretinetparochiaetitulum  ac  propterea  om- 
nibus  praestat  quaiitatibus,  quasTridentinum  expo- 
scit  ad  matrimonii  validitatem :  prohibitio  autem 
Episcopi  solum  operatur,  ne  licite,  non  itidem  ne 
valide  ilie  assistat. »  Quoniam  vero,  ut  habet  Car- 
dinalis  de  Zelada  in  instructione  ad  Galliae  Epi- 
scopos  26  Sept.  1791,  intrusus  minime  est  Paro- 
chus  legitimus ,  neque  ullum  habet  titulum  seu 
verum  ,  seu  coloratum  ,  matrimonium  coram  eo 
contractum,  nullius  certe  roboris  est,  qua  de  causa 
abslinere  fideles  debent  ne,  Parocho  suo  praeter- 
misso,  adeant  intrusum. 
Praeterea  cum  Synodus  simpliciter  praesentiam 
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Parochi.noD  Parochorum  requiral,neque€xprimat 
an  viri,  an  mulieris,  receplum  est ,  quod  alteru- 
trius  contrahentium  Parochi  praesentia  sufBciat. 
Quamquam  enim  S.  C.  C.  an  1571,  lib.  1,  Decret. 
pag.  125  interrogata  :  c  cuiusnam  Parochi  prae- 
sentia  requiratur?  Sponsine,  an  Sponsae,  an  vero 
utriusque ,  an  etiam  alterius  Parochi  consensus 
accedere  debeat?  >  responderit:  €  Ad  matrimonii 
validitatem  sui&cere  praesentiam  solius  Parocbi 
proprii  Sponsae,  quando  matrimonium  in  Parocbia 
Sponsae  contrahitur  ;  similiter  sufBcere  praesen- 
tiam  solius  Parochi  Sponsi ,  si  in  ipsius  Sponsi 
Parochia  contrahatur  :  >  ipsa  tamen  Congregatio 
postea  declaravit  matrimonium  valere ,  si  Sponsi 
Parochus  in  Parochia  Sponsae  absque  eius  Paro- 
chi  licentia  matrimouio  assistat,  vel  viceversa:  at- 
que  hoc  decretum  Summus  Pontifex  approbavit, 
sic  in  posterum  responderi  iubens,  quod  testatur 
Fagnanus  in  cap.  Quod  mobis  de  clandest.  despon. 
Parochus  autem ,  qui  in  aliena  Parochia  assistit, 
si  solemniter  assistat,  sponsisque  nuptialem  bene- 
dictionem  impertiatur,  illicite  agit ;  quemdam  e- 
nim  quasi  strepitum  iudiciarium  et  solemnitatem 
adhibet,  quod  in  alterius  territorio  minime  licet. 
Atsi  privathn,  et  sine  publica  nuptiali  benedictio- 
ne  intersit,  licite  assistit,  idque  a  S.  C.  C.  decla- 
ratum  fuisse  testis  est  Fagnanus  loc.  cit.  Triden- 
tinum  enim  nihil  expressit  de  loco  celebrandi  ma- 
trimonii ,  solamque  Parochi  proprii  praesentiam 
postulat ,  in  quo  nullus  est  actus  iurisdictionis 
contentiosae,  quemadmodum  superius  diximus. 

Ille  autem  censetur  proprius  esse  sponsae  aut 
sponsi  Parochus,  in  cuius  paroecia  sponsus  aut 
sponsa  domicilium  ,  aut  quasi  domicilium   habet. 
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Parochus  enim  originis  ad  assistendum  matrimo- 
nio  proprius  non  est,  dum  sponsus  aut  sponsa 
alio  domicilium  transtulerunt.  Quod  si  quis  duo 
domicilia  in  diversis  parochiis  contraxerit,  «  in 
duobus  autem  locis  potest  aliquis  habere  domici- 
lium,  si  utrobique  ita  instruxerit,  ut  non  minus 
apud  alteros  se  coUocasse  videatur,»  ut  loquitur  L. 
AssuMPTio  f!.  ad  Municipalem:  quamvis  consultius 
sit,  ut  matrimonium  coram  illo  Parocho  ineatur, 
in  cuius  Parochia  tum  contrahens  degit ,  quum 
nubity  matrimonium  tamen  valet,  si  coram  utro- 
que  contrahatur;  c  qui  habet  duplicem  parochiam, 
ait  Sylvius  in  Sup.  S.  Thomae  quaest.  45,  art.  5, 
regulariter  videtur  debere  contrahere  coram  illo, 
in  cuius  parochia  manet  tempore  matrimonii  con- 
trahcndi;  quamvissi  coram  altero  contraheret,  vi- 
deatur  fore  validum,  quia  etiam  ille  censelur  pro- 
prius  eoruro  Parochus.  »  Quae  sententia  commu- 
niter  recepta  est.  Domicilium  acquiritur  habita- 
tione  actuali  et  animo  perpetuo  manendi  in  aliquo 
loco  ,  donec  causa  aliqua  avocet.  Duo  itaque  re- 
quiruntur  ad  domicilium,  actualis  habitatio  in  lo- 
co,  et  animus  ibi  perpetuo  manendi.  Habitatio  res 
facti  est,  quae  illico  innotescit :  animus  autem 
manendi  tum  decldratione,  tum  facto,  tum  prae- 
suraptione  patescit.  Ubi  declaratione  manifestetur, 
vel  a  primo  habitationis  momento  domicilium  ac- 
quiritur.  Si  facto  animus  manendi  pateat ,  eo 
quod  quis  alio  familiam  traducit,  bona  acquirit  vel 
transfert ,  aliaque  id  genus  peragit ,  necessarium 
prorsus  est  ad  domicilium  contrahendum,  ut  habi- 
tatio  per  aliquod  temporis  spatium  perduret.  Tan- 
dem  praesumptione  inducitur  ex  decennali  habita- 
tione.  Haec  praesumptio  nullius  coniecturae,  vel 
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adminiculi  ope  indiget ;  secus  enirn  decennii  la- 
psus  Qon  exigeretur.  Verum  praesumptio  cessat , 
quando  constat  de  aliqua  causa  accidenlali ,  ob 
quam  quis  eo  se  contulit  ad  habitandum,  inde  di- 
scessurus  causa  cessante  ;  ex.  g.,  si  quis  alio  se 
contulit  studiorum  causa,  vel  ad  officium  aliquod 
obeundum.  €  Isti,  ait  Rigantius  ad  reg.  24  cancel. 
§  3,  n.  43,  domicilium  numquam  contrahunt,  et- 
iamsi  ultra  decennium  habitarent,  quia  causa  ha- 
bitandi  diversa  est  ab  animo  domicilium  contra- 
hendi...  nisi  post  completum  studium,  lecturam, 
officium ,  etc.  taliter  continuetur  habitatio,  ut,  ex 
circumstantiis  et  adminiculis  prudenti  iudicis  ar- 
bitrio  examinandis  constet  de  animo  perpetuo  in 
loco  manendi. :»  Adminicula  et  circumstantiae,qua- 
rum  mentio  facta  est,  non  in  omnibus  regionibus 
eamdem  vim  ac  naturam  habent ,  adeoque  earum 
significatio  in  singulis  rimari  peculiariter  debet. 
Ubi  semel  domicilium  acquisitum  est,  non  amplius 
omittitur,  nisi  verbis,  aut  factis  derelictum  fuisse 
constiterit.  Haec  de  vero  domicilio  dixisse  sufficiat. 
Modo  de  quasi  domicilio,  seu  de  habitatioue,  quae 
cum  illo  confunditur,  et  unum  idemque  est,  pauUo 
fusius  proloquar. « Post  haec  necessarium  fore  cen- 
semus,  suntverbaBenedictiXIV  inConst. «  Paucis  ab 
HiNG»  19  Martii  1758,  nonnihil  adiungere ,  ut  in 
propatulo  sit,  quidnam  requiratur  ad  quasi  domici- 
lium  adipiscendum.  Verum  hac  in  re  non  alio  pacto 
responderi  potest,  nisi  quod  antequam  matrimonium 
contrahatur,  spatio  saltem  unius  mensis  ille ,  qui 
matrimonium  contrahit,  habitaverit  in  loco  ,  ubi 
matrimonium  celebratur.  Definitiones  S.  C.  C. 
hac  de  re  observari  poterunt  apud  Fagnanum  in 
cap.  SiGNiFiGAViT  dcParoch.:  ubi  eorumdera  con- 
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textu  perpenso  haec  habet  sub  num.  39:  Vir  et 
mulier  Ultraiectenses  limentes  impedimentum  a 
pareDtibuSyCum  ad  vicinamurbem  Acquisgranamse 
contulissent,  etibialiquandiu  morati  matrimonium 
contraxissent,  S.  C.  consulta  super  vah*ditate  cen- 
suit  exprimendum  tempus,  quo  contrahentes  A- 
quisgranae  manserunt,  quod  si  fuerit  saltem  unius 
mensis  ,  dandam  esse  decisionem  pro  validitate, 
ah'as,  ut  subdit  Fagnanus ,  de  novo  recurrendum 
in  Congregatione. »  Huc  spectat  decisio  S.  Inquisi- 
tionisdiei  6  Nov.  4845  sequentis  tenoris:  t  loan- 
nesetMaria  Mechliniae  domiciHum  habentes  Lon- 
dinum  veniunt,etsineauctoritate  et  hcentiasuorum 
Parochorum,  unosolummodomense  eIapso,Londini 
matrimonium  contrahunt.  Quaeritur,  utrum  hoc 
matrimonium  invah*dum  sit  propter  supradictum 
decretum  Conc.  Tridentini  necne?  »  S.  Congre- 
gatio  reposuit:  «  Slet  Epislolae  Benedicti  XIV  ad 
Archiep.  Goanum.»  Quaeritur  itaque,  an  ad  adipi- 
scendum  quasi  domicilium,  praevia  unius  mensis 
in  aliquo  loco  habitatio  solum  spectari  debeat,  ea- 
que  tantum  ad  matrimonium  contrahendum,  abs- 
que  ulla  animi  declaratione,  requiratur  ac  sufSciat? 
Sunt  qui  innixi  auctoritate  BenedictiXIV  et  S.  In- 
quisitionis  decisione,  confidenter  respondent  sufB- 
cere  iure  quodam  novo  unius  mensis  moram ,  et- 
iamsi  ea  fiat  intuitu  nfatrimonii  ineundi,  et  illico 
recedendi.  Vide  M61.  Th6ol.,  s4r.  4,  p.  301,  s6r. 
2,  p.  449,  s6r.  3,  p.  348,  et  Rev.  Thiol.  s6r.  3, 
p.  25.  Alii  putant  cum  Fagnano  praeviam  unius 
mensis  habitationem  sui&cere  c  dummodo  ea  non 
sit  recreationis  gratia ,  aut  ad  ruralia  exercenda , 
alia  aut  ex  brevi  causa.>  Non  desunt  qui  requirunt 
habitationem  in  loco  per  maiorem  anni  partcm , 
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qua  posita,  facto,  absque  ulla  inienlione»  ac  decla- 
ratione,  quasi  domicilium  acquiritur;  Alii  demuni 
afBrmant ,  praeter  commorationem  in  loco,  etiam 
intentionem  requiri  saltem  per  notabile  tempus  ibi 
manendi ;  qua  posita  habitatione  ac  declaratione, 
a  primo  instanti  domicilium  comparatur.  In  hoc 
sententiarum  conflictu,  ea  nobis  senlentia  magis 
arridet,  quae  tenet  quasi-domicilium  haud  semper 
comparari  iure  per  se  et  absolute,  per  modum  re- 
gulae,  ex  simplici  unius  mensis  habitatione,  sed 
statui  ac  determinari  ex  variis  rerum  ac  circum- 
stantiarum  adiunctis,  quae  attente  ac  sedulo  con- 
siderandae  sunt ,  ubi  expressus  ac  apertus  deest 
commorandi  per  notabile  tempus  animus ;  quan- 
doquidem  contingere  potest,  utad  quasi  domicilium 
comparandum,  aliquando  integri  unius  mensis  ha- 
bitatio  nec  requiraiur,  nec  necessaria  sit,  ali- 
quando  vero  nonnullorum  etiam  mensium  lapsus 
nec  satis  sit ,  nec  sufQciat.  Revera  aliquando  non 
requiri  mansionem  per  menses  protractam  ,  ex 
oitata  decisione  de  viro  et  muliere  ullraiecien- 
si,  facile  deducitur.  Cum  enim  ibi  S.  C.  decla- 
ret  €  valere  coniugium  ,  si  mansio  nuptiis  prae- 
cedens  fuerit  saltem  unius  mensis;  tania  autem, 
si  non  fuerit,  rem  de  novo  in  Congregatione 
esse  proponendam;  »  profecto  sequitur ,  dari  ca- 
sum,  quo  quasi  domicilium  acquiratur,  antequam 
mensis  integer  mansionis  elabatur.  Ni  enim  id 
contingere  posset,  prorsus  non  intelligitur ,  cur 
S.  C.  de  novo  recurrendum  esse  praescripserit. 
Accedit  argumentum  deprompium  ex  S.  C.  C.  de- 
cisione  in  Gratianop.  3  Apr.  1841.  Agebatur  de 
matrimonio,  quod  Londini  in  Anglia,  post  octo  aut 
decem  dierum  commorationem  ,  vir  gratianopoli- 
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lanus  cum  puella  eiusdero  ciyitalis  coram  missio- 
nario  apostolico  iniit.  S.  C.  reposuit:  «  Ex  hacte- 
Dus  deductis  non  constare  de  matrimonii  validi- 
tate,  sed  ad  declarationem  nullitatis  esse  proce- 
dendum  confectione  processus ,  servata  saltem  in 
substantialibus  forma  Const.  Bened.  XIV.  Dei  mi- 
seratione  inspecto  praesertim  animo,  et  tempore, 
quo  asserti  sponsi  commorati  sunt,nedum  Londini, 
sed  etiam  in  districtu  illius  Apostolici  vicariatus.» 
Quaestio,  ut  patet,  in  eo  tota  erat,  an  brevis  octo 
vel  decem  dierum  habitatio,  ad  quasi  domiciiium 
adipiscendum  Londini  sufBciens  fuerit.  S.  C.  non 
reposuit  absolute  negative,  sed.ex  hactenus  dedu- 
ctis,  et  insuper  voluit,  ut  procederetur  ad  confe- 
ctionem  processus  pro  nullitate  declaranda,  inspe- 
cto  praesertim  animo,  ettempore;quibusverbis  do- 
cemur  S.C.  mentem  e^e  quasi  domicilium  non  mo- 
do  ex  animo  et  mora  determinari,  sed  etiam  ex  ad- 
iunctis,  et  antequam  mensiselabptur,  etiam  acquiri. 
Si  quis  ex.  gr.  aliquem  petat  locum  cum  animo  ibi 
per  annum,  aut  maiorem  anni  partem  manendi  et 
post  aliquos  sui  incolatus  dies  matrimonium  con- 
trahat,  et  iter  aggrediatur,  quin  amplius  ad  locum 
revertatur,  ob  ingruentes  rationes,  profecto  maxi- 
mi  momenti   ex  omnibus  adiunctis  argumentum 
desumi  potest  ad  matrimonium  validum  declaran- 
dum.  Pariter  si  quis  absque  animo  diu  manendi 
alio  divertit  impulsus  causa,  quae  talis  non  est,  ut 
possit  probabiliter  illico  ac  continuo  cessare,  qua- 
lis  causa  belli,  ac  pestis,  et  post  paucos  dies  ma- 
trimonium  contrahit ,  iam  magni  momenti  adest 
adminiculum ,  ut  dici  merito  possit  matrimonium 
valide  initum  esse,  sive  is  posthac  habitationem  in 
loco  protrahat  sive  non.   Vide   Payone  Spicilegio 
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Canonico  eccl.  num.  226.  Quod  vero  aliquando 
usuvenire  etiam  possit,  ut  mensis  inleger  non  suf- 
ficiaty  dum  aliud  rerum  adiuncta  suadeant,  ipsa 
S.  C.  C.exempla  nobis  luculenta  suppeditat:  ete- 
nim  etiam  post  Const.  cit.  Bened.  XIV  matrimonia 
coram  parocho  loci  contracta ,  ubi  quis  rusticari 
solet,  prorsus  nulla  sunt^  siquidem  responsum  in 
Urbin.  1  Dec.  1640,  ubi  inhaerendo  declarationi- 
bus  alias  factis  staluitur:  cParochum  ruralem  non 
esse  proprium  et  verum  parochum  quando  rus  itur 
causa  recreationisy  aut  pro  ruslicanis  negotiis,  id- 
eoque  matrimonium  valide  coram  huiusmodi  Paro- 
cho  celebrari  non  posse  »  in  viridi  observantia 
est.  In  casu  itaque  non  attenditur  ipsa  mansio, 
nec  inspicitur,  an  per  mensem  perseveraverit, 
nec  ne,  sed  variorum  adiunctorum  ratio  habetur, 
ita  ut  qui  ob  dictas  causas  rus  pergit,  quasi  doroi- 
cilium  non  acquirat,  quia  notio  habitationis  hac 
ratione  destruitur.  Id  confirmatur  auctorilate  Fa- 
gnani  ad  Cap.  Significavit»  etipsius  Benedicti  XIV, 
tum  inst.  33,  n.  6,  tum  litteris  Paugis  ,  ubi  post 
ea,  quae  superius  cilavimus,  ita  pergit:  f  Dubilari 
autem  posset,  num  ad  quasi-domicilium  acquiren- 
dum  matrimonii  causa,  non  solum  requiratur  prae- 
cedens  habitatio,  verum  etiam  subsequens  ad  ali- 
quod  temporis  spatium?  Verum  cum  observaveri- 
mus,  subsequentem  habitationem  ab  iis  auctoribus^ 
qui  hanc  tractarunt  materiam,  tamquam  magni  roo- 
menti  adminiculum  repulari,  utnovum  domicilium 
quaesitum  dicatur,  niliil  vero  de  illa  praescriptum 
fuisse  a  Concilii  Congregatione  in  adducta  paullo 
ante  definitione,  penes  Fagnanum  ,  nolumus  hac 
de  re  quidquam  novi  decernere.  Quare ,  quaeso , 
Benedictus  XIV  ex  subsequenti  habitatione  admi- 
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niculuro  magni  momenti  apud  auctores  desumi 
affirmat?  Cur  dubium  generatim  a  se  positum  sol- 
vere  non  vult?  Haec  omnia  facile  explicabis »  si 
dices  Pontificem  putasse  unius  mensis  residentiam 
per  se  non  sufficere,  sed  attendi  debere  adiuncta, 
ut  diiudicet  sit  ne  quasi-domicilium  acquisitum. 
Ouae  cum  ita  sint,  nemo  est  qui  non  videat  quae- 
stionem  de  quasi-domicilio  in  pluribus  casibus  ex 
adiunctis  definiri.  Summa  expositae  doctrinaehaec 
€st:  unius  mensis  habitatio  ad  acquirendum  qua- 
si-domicilium  neque  semper  necessaria  est,  neque 
«emper  sufficit. 

Quaeri  hic  insuper  potest ,  quid  dicendum  de 
<iO  sit,  qui  in  fraudem  legis,  vel  parochi ,  aut  ad 
^liquas  declinandas  difficultates  ex  loco  proprii 
domicilii,  propriaeque  habilationis  transeat  ad  a- 
lium  locum,  unius  matrimonii  celebrandi  causa  , 
€t  confestim,  matrimonio  celebrato,ad  pristini  do- 
micilii  locum  revertatur?  Illicite  ne ,  et  invalide 
contrahet?  Quaestionis  solutio  pendet  a  quaestio- 
ne  domicilii.  Nam  si  antequam  matrimonium  in- 
eat,  domicilium,  aut  quasi  domicilium  contrahens 
est  adeptus  io  eo  loco,  in  quo  contraxit,  iam  nul- 
lum  adest  dubium,quin  validum  sit  matrimonium; 
siquidem  contrahens,  licet  suum  pristinum  adhuc 
retineat  domicilium ,  iure  tamen  novum  domici- 
lium,  aut  quasi  domicilium  in  alio  loco  adeptus 
facto  est,  ubi  proinde  integrum  erit  ipsi  matri- 
monium  contrahere  vel  coram  parocho  el  duobus 
testibus,  si  ibi  Conc.  Trid.  decretum  publicatum 
est,  ac  viget,  vel  clandestine,  si  non  est  publica- 
tum.  Nec  fraudulenta  intentio  impedit,  quomihus 
dicatur  domicilium  vel  quasi  domicilium  ibi  rea- 
pse  fixisse,  et  paroeciae  ius  in  ordine  ad  nuptias 
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acquisivisse .  Conspicue  id  docet  Bened.  XIV  cit. 
literis  ad  Archiepisc.  Goanum,  et  expresse  decla- 
ravit  Urbanus  Vlll  lilteris  44  Aug.  1627  ad  Ar- 
chiep.  Coloniensem  datis.  Vide  S.  C.  C.  13  lulii 
1725  et  Ben.  XIV  de  Syn.  dioec.  1.  23,  c.  4,  n- 
10,  et  inst.  33,  n.  8.  Quae  cum  ita  sint,  iam  se- 
quitur,  malrimonium  nullum  ac  irritum  haben- 
dum  esse,  si  contrahentes  ad  alium  locum  trans- 
euntes,  unius  malrimonii  celebrandi  causa  ,  nec 
domicilium,  nec  quasi  domicilium  inibi  fuerint 
consequuti.  Haec  sententia  communiter  hodie  re- 
cepta  atque  observata,  non  susientatur  praecise 
fraudulenlae  intentioni ,  sed  defectui  domicilii , 
vel  quasi  domicilii.  An  sufQciat  domicilium  vel 
quasi  domicilium,  quod  iure  civili  praescribitur 
ad  contrahendum  matrimonium  quaesitum  est,  et 
licet  nonnullis  afQrmativa  arrideat,  sententia,  qua 
posita,  cumLondini  ex.gr.15  dierum  spatium  suf- 
ficiat  ad  domicilium  in  ordine  ad  matrimonium 
obtinendum,  sequitur  intra  hoc  spatium  matrimo- 
nium  valide  iniri  posse ;  tamen  negativa  sententia 
communior  est. 

Quibus  sic  expositis,  facile  erit  decernere  quid 
dicendum  sit  1®  de  iis,  qui  e  loco  ubi  lex  obli- 
gat,  transeunt  ad  locum  ,  ubi  ea  prorsus  non  vi- 
get,  ibique  matrimonium  clandestine  contrahunt; 
2®  de  iis,  qui  transeuntes  de  loco,  in  quo  lex  noD 
obh'gat,  contrahunt  clahdestine  in  loco ,  in  quo 
obligat;  3^  de  iistandem,  qui  ex  loco,  in  quo  lex 
non  obligat  transeuntes,  contrahunt  in  loco,  in  quo 
pariler  lex  non  obligat.  Hic  non  agitur  de  vagis, 
quibus  peimittitur  coram  quolibet  parocho  con- 
trahere,  quia  proprium  parochum  non  habent. 
lam  vero  in  primo  casu ,   nullum  dubium ,  quin 
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matrimonium  invalidum  sit,  nisi  alleruter  doroi- 
cilium  prius  in  loco  acquisiverit,  quod  dici  debet, 
etiam  si  alteruter  vel  uterque  sit  haereticus,  et 
soli  baeretici  in  loco,  in  quo  matrimonium  con- 
trabitur  lege  Tridenlina  baud  obstringantur.  Vide 
cit.  dec.  Urbani  VIII  et  Bened.  XIV  Const.  PAU- 
CIS  AB  HINC.  In  secundo  casu  matrimonium  clan- 
destinum  pariter  invalidum  est,  sive  uterque,  vel 
alleruter  domicilium  acquisiverit,  vel  non.  Si  enim 
acquisiverit  domicilium,  aut  quasi,  cum  lege  Tri- 
dentina  obstringatur ,  matrimonium  nequit  con- 
trabiy  nisi  coram  parocho  et  testibus ;  si  non  ac- 
quisivit,  vel  ad  priorem  locum  redire  uterque  co- 
gilur,  ut  matrimonium  clandestinum  valide  con- 
trahaty  vel  si  velit  in  loco,  in  quo  nec  domicilium 
neque  quasi  domicilium  obtinuit,  matrimonium 
inire,  cum  loci  parochus  dici  nequeat  eorum  pro- 
prius  parochus,  manifestum  fit  sui  parochi,  vel 
alterius  sacerdotis  de  buius  licentia  praesentiam 
requiri.  In  tertio  casu  matrimonium  validum  est, 
et  si  soli  baeretici  utroque  in  loco  a  lege  soluti 
sunt,  validum  est  matrimonium,  dummodo  alter- 
uter  contrahentium  haereticus  sit.  Id  enim  secure 
de  praedictis  casibus  statui  posse  videtur  ex  ca* 
nonici  iuris  regulis  iam  pridem  constitutis  de  do- 
micilio  ,  vel  quasi,  quoad  valorem  matrimonii  re- 
quisito;  nec  necesse  est  inquirere,  an  lex  Triden- 
tina  localis,  an  personalis,  an  mixla  dicenda  sit; 
de  qua  quaestione,  si  lubet,  vide,  praeter  caete- 
ros,  Van  de  Burgt,  op.  cit.  p.  246.  Hisce  positis, 
alia  notanda  hic  sunt. 

c  £x  unanimi  scriptorum  sententia,  ait  Bened. 
XIV  Inst.  33,  p.  11,  iudices,  medici ,  facultatis 
alicuius   professores ,   discipuli  ,  famulique,  licet 
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exteri,  rite  malrinionium  contrabiint,  si  parochus 
adsii  eius  loci,  ubi  degunt,  quippe,  si  per  aliquod 
temporis  spatium  in  eodem  loco  versentur,  domi- 
ciiium,  vel  quasi  domicilium ,  quod  satis  est ,  ad 
matrimonium  perficiendum ,  sibi  conciliant.  »  In 
Inst.  88,  n.  10.  Monacelli,  aliorumque  sententiam 
Pontifex  approbat ,  qui  validum  reputant  matri- 
monium  contractum  a  puella,  quae  existit  in  mo- 
nasterio ,  ad  crales  monasterii  coram  testilms  et 
parocbo  Ecclesiae  parochialis,  intra  cuius  limites 
monasterium  situm  est.  Unde  patet,  quid  dicen- 
dum  sit  de  iis  qui  educationis,  famulatus,  ac  of- 
ficii  exercendi  causa ,  in  monasteriis,  seminariis, 
herique  domibus  commorantur.  Hi  quasi  domici- 
liumsaltem  ibiacquirunt,relate  ad  matrimonium, 
licet  animum  habeant  alio  postea  divertendi , 
patriosque  lares,  ubi  verum  adest  domicilium,  re- 
meandi,  adeoque  valide  contrahunt  coram  paro- 
cho,  in  cuius  paroecia  est  domus,  monastertum, 
et  seminarium.  Quaeritur  hic  quid  dicendum 
statuendumque  sit,  de  famulis  et  ancillis  ,  deque 
puellis  iu  monasterio  degentibus  ac  de  iuvenibus 
in  aliquo  collegio  stndiis  addictis ,  qui  praeter 
quasi  domicilium  in  aedibus  beri ,  in  coenobio, 
ac  collegio,  proprium  etiam  paternum,  maternnm, 
ac  fraternum  domicilium  in  alia  eiusdem  civita- 
tis  paroecia  obtinent?  Hos  omnes  matrimonium 
contrahere  debere  coram  parocho  ipsius  paroe- 
ciae,  in  qua  habent  verum  domicilium ,  praescri- 
bit  statutnm  Cleri  Romani  c.  4,  §  21.  Benedictus 
XIV  cum  esset  Archiepiscopus  Bononiensis,  ad  dis* 
sensiones  omnes,  si  Beri  posset ,  e  medio  tollen- 
das,  haec  edixit  Inst.  33^  n.  16  innixus  citato 
statuto:  €  Si  puella,  quae  matrimonii  fidem  prae- 
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sUtit ,  in  alia  parochia  ddmicilium  non  habeat, 
tonc  parochus ,  in  cuius  parochia  est  monaste 
riam  ac  domus  heri,  puellam  in  matrimonio  con 
ionget;  sin  autem  paternumy  maternum^  vel  fra 
t^num  domicilium  habebit  j  tunc  Parocbus,  cui 
doffiicilium  idem  subiicitur,  pro  conficiendo  ma- 
trimonio  praesens  assistet.  In  utraque  vero  paro- 
cbid,  ubi  nempe  doroicilium  et  monasterium  posita 
sunt|iuxta  Ecclesiae  consuetudinem  matrimonium 
antea  denuntiabitur.]»  Porro  Inst.  88  pluribus  ex- 
plicat  Pontifex,  cur  id  praescripserit,  et  auctorita- 
tem  tum  Clericati,  turo  CardinalisBarbadicus  affert, 
qui  asserunt  in  casu  haud  omitlenduro  domieiliuro 
paternutn  per  hoc  quod  causa  educationis  in  mo- 
nasterio  degunt.  S.  C.  C.  pluries  decrevit,  ut  idem 
Episcopi  pro  sua  dioecesi  praescriberent,  ac  serva- 
rent.  Sic  eadem  S.C.  ab  EpiscopoEugubinosenten- 
tiam  rogala:  c  An  malrirooniis  famularum  assistere 
debeat  Parochus  domicilii  paterni,seupotiusalter, 
in  cuius  parochia  puellae  famulaturo  praestent?  ^ 
sub  die  M  maii  1788  respondit:  c  Episcopusper 
decretum  iubeat>  ut  matrirooniis  puellarum,  quae 
famulatum  Eugubii  praestant ,  assistat  Parochns 
domicilii  patemi,  materni,  fraterni  eiusdem  puel* 
Ide,  qoatenns  illud  habeaat  in  eadem  Civitate;  si 
non  habeant)  assistat  parochus  doroiciliiy  in  quo 
degunty  quateuus  in  ecKlem  civitate  matrimoniam 
conlrahant.  »  Vide  decis.  Pisaur.  Quarta  funera- 
lis,  29  Maii  et  26  lunii  1824,  ac  Florent.  Bre- 
phot.  Quoad  Mat.  17  Sept.  1842.  Quae  curo  ita 
smt,  illud  in  dubiuro  adducitur  an  hisce  in  casi» 
bus  veri  domicilii  parochus  ita  necessario  accer- 
sendps  sit ,  ut  matriroonium  nulluro  ac  irritum 
iure  eenseatur,  si  coram  parocho  iniri  contingat, 
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cuius  ditione  aedes  heri,  vel  monasterium  vel  se- 
minarium  continetur  ?  lam  vero  buic  quaesti(mi 
negative  respondendum  esse,  tum  generalia  iuris 
principta)  tum  ipsa,  quae  adduximus,  documenta, 
ubi  serio  considerentur,  facile  nobis  suadent.  Con- 
fer  Van  de  Burgt  op.  cit.  num.  240,  pag.  218,  et 
CarriSre  n.  1282.  Caeterum  ad  dissensiones  de 
hac  re  e  medio  tollendas  omnemque  aditum ,  si 
fleri  poterit,  controversiis  occludendum ,  opportu- 
num  ac  expediens  est,  ut  Episcopus  actione  syno- 
dali,  litterisque  edictalibus  diserte  praecipiat,  ut 
qui  futuras  nuptias  promiserit  ad  parentnm  do- 
mos,  si  habeat,  revertatur ,  euroque  ad  matrimo- 
nium  ineundum  parochum  adeat,  cuius  ditioni  pa- 
terna  aedes  adscita  est,  vel  potius  magis  prudens 
erit,  ac  tutum  consilium  si  simul  decernat  Episco- 
pus,  praesertim  si  parochorum  accedat  suiTragium, 
ut  quisque  inire  matrimonium  legitime  valeat  co- 
ram  eo  parocho,  <ini  aedes  heri ,  vel  monasterii 
septa  ,  vel  seminarium  suae  paroeciae  limitibus 
percenseat ,  quin  necesse  sit  investigare  utrum 
in  alia  civitatis  paroecia  contrahentes  domiciliom 
verum  habeant.  De  iis  vero  ,  qui  carceribus  deti- 
nentur  distinctione  opus  est.  Horum  nonnulli 
perpetuo,  vel  ad  certum  tempus  carcere  damnati 
sunt  in  poenam  criminis ;  nonnulli  vero  deti- 
nentur  in  carcere  ad  custodiam ,  quoad  senten- 
tia  a  ludice  proferatur.  Priorum  proprius  Paro- 
chus  ad  efiTectum  assistendi  matrimonio  cen- 
setur  is  esse,  in  cuius  parochia  situs  est  carcer : 
«  Relegatus  enim  in  eo  loco ,  in  quo  relegaius 
est,  interim  necessarium  habet  domicilium ,  »  ut 
habetur  L.  Ficii  ff.  ad  Munic;  posteriorum  autem 
proprius  parocbus  est,  qui  curam  animarum  ha- 
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bet  10  eo  loco,  in  qno  qui  carcere  delinetur ,  do- 
micilium  habet.  Puellae  vero  quae  vel  expositae 
in  Brephotrophio,  vel  orbatae  parentibus  in  Or- 
phanotrophio  degunl,  ex  decr.  S.  G.  C.  22  Apri- 
lis  1651  coniugiuro  inire  debent  coram  parocho» 
cuius  paroeciae  hospitium  subest,  non  aulem  co- 
ram  loci  capellano,  licet  is  iurisdictionem  quasi 
parochialem  exerceat.  Vide  S.  C.  C.  17  Septembr. 
1842  et  22  Novembr.  1856.  Quisnam  eligi  debeal, 
quo  praesente,  matrimonia  in  nosocomiis  ac  xe- 
nodochiis,  urgenle  necessitate ,  et  in  gravi  vitae 
discrimine  peragantur ,  in  quaestionem  vocatum 
est,  ita  quidero  ut  Benedictus  XIV  quando  eral 
Archiepiscopus  de  casu  huiusmodi  quoties  contin- 
geret,  illico  certior  reddi  volueril,  ut  statueret, 
coram  quo  demum  celebrandum  matrimonium  fo- 
ret.  Quod  iam  ad  mililuro  parochum  spectat,  mul- 
ta  olim  dicta  sunt,  varieque  disputala.  At  nullus 
iam  dubitandi  locus  relinquitur,  quin  milites  ha- 
beant  quasi  domicilium  in  parochia,  sub  qua  de- 
gunt,  dum  sunt  in  praesidiis,  vei  in  stationibus, 
vel  in  castris,  non  vero  dum  sunt  in  expeditione. 
Vide  Bened.  XIV  Inst.  88,  n.  9.  Huc  spectat  reso- 
lutio  S.  G.  G.  die  6  Martii  1694  et  29  lan.  1707. 
Propositis  namque  dubiis:  c  An  Capellani  cuius- 
cumque  exercitus ,  sive  regulares  sive  seculares 
Catholici,  possint  2^  .  .  .  assistere  matrimoniis 
roilitum  cuiuscumque  nationis  degentium  in  prae- 
sidiis,  cum  militaribus  feminis,  sine  dicta  faculta- 
te  apostolica,  et  praecedente  probatione  liberi  sta- 
tus,  eiusque  rc^cognitione  coram  Ordinario  loci  et 
licentia  parochi,  sub  cuius  parochia  maneant  ?  S^ 
An  idem  cum  militibus  degentibus  in  castris  el 
stationibus  hybernis  vel  aestivis?  4®  An  idem  cnm 
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militibus  in  actuali  expeditione  positis?  5^  An  idem 
cum  militibus  nubere  volenlibus  cum  feminis  non 
roilitaribus,  sed  Ilalis,  originariis  loci  seu  dioece- 
sis,  in  qua  reperiuntur?  »  S.  C.  reposuit :  c  Ad 
secundum»  tertium,  quartum^  et  quintum  nega- 
tive.» 

Notandum  hic  est,  Summum  Pontificem  saepe 
concessisse*  utsupremi  regni  vel  imperii  Eleemo* 
synarii  vel  Capellani  maiores  castrensibus  Gapel- 
lanis  facultates  tribuerent  parochialia  omnia  Sa- 
cramenta  administrandi  militaribus  copiis  ac  per* 
sonis  omnibus  eorum  servitio  pertinentibus,  dum- 
modo  extra  imperii  ac  regni  territorium  iter  fa- 
c^re,  et  per  aliquod  temporis  spalium  manere  ipsis 
contigerity^excepta  Urbe  Roma,  ac  pontificia  ditio- 
ne.  Vide  'Litt.  Pii  IX,  Quae  suprbmi,  31  Martii 
1857. 

Vagi  sunt  qui,  suo  relicto  domicilio,  sedem  in 
exteris  terris  inquirunt :  quod  didicimus  ex  L. 
Eius,  §-  Celsus  fT.  ad  Municip.,  ubi  haec  habentur: 
«  Puto  autem  et  hoc  procedere  posse,  si  quis  do- 
micilio  relicto  navigat ,  vel  iter  faciens  quaerat, 
quo  se  conferat,  aique  ubi  consistat ;  nam  hunc 
puto  sine  domicilio  esse.»  A  vagis  autem  difi^erunt 
peregrini,  qui  ea  voluntate  iter  faciunt,  ut  ad  pri- 
stinum  doniicilium,  exacta  peregrinatione ,  rever* 
tantur«  Proprius  vagorum  parochus  est,  in  cuius 
parochia  versantur,  cum  inire  matrimonium  vo* 
lunl;  idque  etiam  oblinet,  licet  eorum  dumtaxat 
alter  numero  vagorum  adscribatur.  Parochi  ta* 
men,  ex  praecepto  Concilii  Triden^ini  sess.  XXIV, 
cap.  7  de  Reform.  Matr.,  caveant  «  ne  vagoruro 
roatrirooniis  intersint,  nisi  prius  diligentero  inqui* 
sitionero  (ad  traroites  decreli  S.  Inquisitionis  an. 
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i670)  fecenot,  et  re  ad  Ordinarium  delata  ab  eo 
licentiam  id  faciendi  obtinuerint.  >  Si  tamen  de 
facto  assisterent  absque  tali  licentia,  quamvis  pec- 
carent,  matrimonium  lamen  valeret,  quia  tam  sunt 
parocbi  talium ,  quam  Episcopus  eorum  Ordina- 
rius,  ot  observant  Sylvius,  Ledesma  Sanchez^  alii* 
que  plures. 

Praeter  parochum  duo  aut  tres  testes  matrimo- 
nio  inleresse  debent  ut  valide  ineatur.  Verum  cum 
nollam  in  eis  peculiarem  qualilatem  postulet  S*. 
Synodus,  hinc  nuptiis  contrahendis  possunt  esse 
lestes  quicumque  usu  rationis  pollent,  et  secun* 
dum  ius  naturae  habiles  et  apti  sunt  ad  ferendum 
lestimonium  sive  impuberes,  sive  consanguinei , 
sive  domestici ,  sive  religiosi,  sive  feminae  ,  sive 
infideles,  sive  excommunicati,  sive  haeretici,  alii- 
que  demum  etiam  iure  positivo  ad  teslimonium 
dicendum  i«habiles,  modo  noo  per  vices,  sed  uno 
simul  eodemque  tempore  celebralioni  nuptiarum 
intersint.  Validum  quoque  matrimonium  est ,  et- 
iamsi  parochus  et  testes  non  sponte,  sed  fortuilo 
aut  dolo  inducti,  aut  coacti  et  inviti,  imo  etiam 
contradicentes  aut  dissidentes  adfuerint:  finis  enim 
Tridentini  Decreti,  quo  ipsorum  praesentia  ad  te- 
stimonium  de  contracto  matrimonio  duntaxat  per- 
hibendum  requiritur ,  salis  obtinetur ,  utcumque 
ipsi  adsint ,  modo  adhibiti  fuerint,  et  quid  agere- 
tur  intellexerint.  Quamobi^m  illud  tantum  postu- 
latur ,  ut  praesentia  parochi  et  testium  non  sit 
mere  physica  et  materialis,  sed  etiam  moralis,  et 
formalis,  ut  scilicet  et  contrahentes  videant,  et 
verba  audiant,  vel  ea  non  percipientes  signa  sal- 
tem  videant  et  intelligant ,  quibus  mutuus  utrius- 
que  contrahenlis  sensus  coram  ipso,  ut  eo  prae- 
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sente  Duptiae  conlrahdntur ,  exprimitur,  signifl- 
cetur.  Qui  enim  poterunt  de  contracto  matrimonio 
testimonium  Ecclesiae  reddere ,  nisi  quid  agere- 
tur  intellexerint?  c  Coram  Titio  aliquid  facere  ius- 
sus  non  videtur  praesente  eo  fecisse  j  nisi  id  in- 
telligat;  itaque  si  furiosus>  aut  infans  sit,  aut  dor- 
miat  non  videtur  coram  fecisse,  »  ut  habemus  in 
L.  CoRAM  ff.  de  V.  S..Quamobrem  S.  C.  C.  ad  4. 
dubium  eidem  propositum  ab  Episcopo  Giennensi: 
c  Si  Sacerdos  adfuerit,  nihil  tamen  eorum  quae 
agebantur,  vidit,  neque  audivit ;  utrum  tale  ma- 
trimonium  valide  contrahatur,  vel  potiustamquam 
sine  Sacerdote  nullius  sit  ponderis  et  momonti  ?  » 
respondit :  c  Non  valere,  si  Sacerdos  non  intelle- 
xit ,  nisi  tamen  affectasset  non  intelligere.  »  Po- 
strema  haec  S.  C.  verba,  quum  paulo  subobscura 
sint,  affabre  explicantur  a  Benedicto  XIV  lib.  13 
de  Synod.  Dioeces.  cap.  23  his  ferine  verbis : 
c  Verus  horum  verborum  sensus  est  matrimonium 
validum  fore,  quod  celebraturo  fuerit  coram  pa- 
rochO)  qui  nec  vidit ,  nec  intellexit ,  si  ipse  sibi 
in  causa  fuit,  ut  non  videret  nec  intelligeret,  pro- 
pterea  quod  vel  aures  sibi  obstruxerit,  vel  faciem 
velaverit,  ne  audire  vel  aspicere  cogerelur.  Neque 
enim  ulla  haberi  debet  ratio  affeclatae  ignoran- 
tiae  illius,  qui  cum  videre  et  audire  commode 
possety  ipse  sibi  voluntarium  posuit  impedimen- 
tum,  ne  videret  audiretque  ,  neque  aequum  est, 
ut  ab  arbitrio  factoque  parochi  pendeat  liberta- 
tem  matrimonii  impedire.  >  Adnitendum  quidem 
parocho  pro  viribus  est,  ut  huiusmodi  matrimo- 
nia  fieri  prohibeat,  multoque  magis  eidem  caven- 
dum  est,  ne  eorum  celebrationi  voluntariam  prae- 
sentiam  exhibeat.  Ex  his  tamen  hoc  tantummodo 
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sequiiur,  ut  ipse  data  apera  non  debeal  iis  inter- 
esse,  ut  occasionem  praestandae  eisdem  assisten- 
iiae ,  quantum  fas  j  evitare  teneatur  ;  ut  etiam  si 
foirte  circumventus  aliove  obtenlu  accersitus  fuerit 
contrahentes  serio  monere  debeat>  matrimonia  bu- 
iusmodi  sine  gravi  eulpa  celebrari  non  posse,  sibi 
autem  dictam  esse  legem,  ut  eosdem  contrahen- 
tes,  si  id  quod  deliberaruqt ,  reipsa  perfecerint , 
ad  Superiorem  deferat,  a  quo  gravi  poena  plecten- 
di  erunt ;  praeterea  ut  animo  et  voluntate  a 
praestanda  eorum  nuptiis  praesentia  longe  abbor- 
reaty  cum  huiusmodi  contrahendi  ratio  a  sacris 
canonibus  reprobctur.  At  necesse  non  est  aures 
obturare,  velare  faciem,  aliaque  huius  generis  fa- 
cere,  quae  ad  id  solum  valent,  ut  animos  contra- 
hentium  aliquando  scrupulis  torqueant,  qui  sci- 
Hcety  quamvis  ut  plurimum  ncsciant  illicita  ab  in- 
vaiidis  distinguere,  adhuc  laroen  non  solum  malri- 
monium,  uti  destinaverant^  contrahere,  sed  eliam 
consummare  non  praelermittunt :  utrumque  enim 
perficere  in  animo  habent ,  quoties  circumvento 
aut  deprehenso  parocho,  coram  eo  proferunt  ver- 
ba  ad  mutuum  consensum  significandum  idonea.9 
Hactenus  Benedictns  XIV  loc.  cit.  Vide  S.  C.  C. 
20  Sept.  4843.  Quapropler  S.  C.  C.  in  Neapoli- 
tana  Matrim.  6  Maii  1741  cum  agebatur  de  pa- 
rocho,  qui  suspicatus  virum  ac  mulierem ,  Eccle- 
siam  iamiam  ingressos ,  clandesline  fore  contra- 
cturos »  in  sacrarium  ,  audita  sola  voce  c  Signor 
Parroco  »  aufugerat,  proposito  dubio  c  An  con- 
stet  de  sponsalibus  et  matrimonio,  vel  potius  sint 
concedendae  litterae  testimoniales  super  statu  li- 
bero  in  casu?  >  respondit:  c  AfBrmative  ad  1"  par- 
tem,  negative  ad  2"  et  amplius,  »  et  in  Carthag. 
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matr.  cum  esset  quaestio  de  matrimonio  contracto 
coram  parocbo  domi  suae  circa  boram  octavam 
noctis  deprehenso,  qui  virum  agnoverat ,  eiusque 
verba  audiverat  c  Signar  Curato  lei  sia  testimoniai^ 
mulierem  autem  nec  viderat  j  nec  audiverat,  ea- 
dem  S.  C.j  audito  voto  Canonistae  et  duorum 
Theologorum,  respondit  22  Sept.  4753  c  affirma- 
tive  pro  validitate  matrimonii,  attentis  facti  cir- 
cumstanliis  in  casu  de  quo  agitur.  »  Sic  S.  C.  a- 
pud  Fagnanum  h'b.  de  cland.  desp.  c.  Quod  nobis 
n.  54,  et  Bened.  XIV  I.  c.  n.  5  ad  dubium :  €  An 
sit  malrimonium,  si  duo  contrahant  per  verba  de 
praesenli,  proprio  parocho  praesente ,  et  aliis  re- 
quisitis  non  omissis,  cui  contractui  parochus  for- 
'  maliter  adhibitus  non  fuit,  sed  dum  forte  convivii 
vel  confabulationis  vel  aliud  tractandi  causa  ad- 
esset,  audit  huiusmodi  contractnm  geri,  et  postea 
alter  contrahentium  velit  ab  huiusmodi  contractu 
ratione  huius  defectus  resilire  ?  »  resp. :  c  Posse 
(resihre)  nisi  aha  intervenerint,  quae  parochum 
a  contrahentibus  adhibitum  fuisse  arguant.  >  Por- 
ro  ut  parochus  dicatur  adhibituSy  non  requiritur, 
quod  antea  moneatur,  expresse  vocetur ,  ac  cer- 
tioretur,  sed  sufQcit,  ut  coram  eo  consensus  expri- 
matur,  quia  eo  praesente  exprimi  debet. 

Non  possum  quin  hic  afferam  quasdam  S.  G.  C. 
decisiones  a  Zypaeo  I.  4  de  sponsal.  ,  a  Bocbk 
Comment.  in  I.  C.  W.  1.  4,  t.  3,  n.  35,  aliisque 
relatas ,  quas  perspectas  habere  tironibus  valde 
proderit.  S.  C.  C.  censuit:  V  «  Ubi  decretum  e- 
iusdem  Concilii  non  est  publicatum,  valere  matri- 
monia  contracta  absque  observantia  formae  a  Con- 
cilio  praescriptae.  2^  Publicationem  praesumi,  ubi 
decrelum   fuit  aliquo  tempore  in  parochia  lam- 
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quam  decretum  Concilii  observatum.  3*  Ubi  con- 
stat  Concilium  esse  publicaturo,  vel  aliquo  tempo- 
re  in  parochia  tamquam  decretum  Concilii  obser- 
vaium,  sed  parochialis  Ecclesia  ,  utpote  vacans, 
proprio  parocho  careat,  et  Cathedralis  ilidem,  E- 
piscopo  atque  Capitulo  habentibus  a  Concilio  fa- 
cultatem  alium  Sacerdotem  ad  id  delegandi,  nul- 
lusque  alius  ibi  sit,  qui  viees  parochi  vel  Episcopi 
suppleat ,  matrimonium  valere  absque  praesentia 
parochi,  servala  lamen  in  eo,  in  quo  polesl,  for- 
ma  Concilii,  nempe  adhibilis  sallem  duobus  testi- 
bus.  4^  Si  extent  quidem  parochus  et  Episcopus, 
et  uterque  nullo  constituto  Vicario,  metu  haere- 
licorum  laleat,  ita  ut  vere  ignoretur  ubinam  sit, 
vel  eodem  metu  a  dioecesi  absit,  nec  ad  alteru- 
trum  sit  tutus  accessus,  validum  est  matrimonium 
contractum  absque  forma,  adhibitis  tamen,  ut  di- 
ctum  est,  duobus  testibus.  »  Ex  quibus  colhgitur 
matrimonia,  quae  non  servata  forma  a  Tridentino 
praescripta  contrahuntur,  valida  esse  tuh)  in  locis, 
ubi  decretum  de  claiideslinitatis  impedimento  non 
est  publicatum,  neque  susceptum  >  tum  eliam  in 
locis,  ubi  licet  promulgatum  fuerit,  usuque  rece- 
ptum,  nuHi  tamen  proprii  adsunt  pastores,  quan- 
doquidem  ubi  impossibilitas  universalis  et  perpe- 
tua  foret,  totamque  rempublicam,  regionem,  aut 
communitatem  aliquam  af&ceret,  aequitas  postu- 
lat,  ut  forma  tridentina,  quoad  illud  personarum 
genus,  cui  difficillimum,  autfere  impossibile  red- 
ditur  eam  servare,  non  censeatur  inducta. 

Monendum  hic  est  cum  Pio  VI,  Brevi  ad  Epi- 
scopum  Genevensem  die  5  Septemb.  4793  dalo, 
«  quotiesduo  saltem  testes  minimeadfuerint,  ma- 
trimonia  esse  invalida,   et   quatenus   fieri  possit, 
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revalidanda,  ita  laroen  ut»  si  cbstet  aliquod  impe- 
dimenlum  iuris  ecclesiastici ,  dispensetur  ab  Epi- 
scopo,  quoiies  dispensandi  facultate  poUeat  ex 
concessione  Sedis  Aposlolicae,  ad  quam  recurren- 
dum  erit,  si  de  impedimenlis  agatur ,  in  quibus 
facultatem  non  habeat  ex  eiusdem  Sedis  Apostoli- 
cae  delegatione.  »  Vide  etiam  declar.  Gardinalis 
Caprara  die  26  Maii  1803. 


§62. 
Be  clandestlnis  liaereticonim  Hatrimoniis. 

Praestat  hic  de  clandestinis  baereticorum  roatri- 
moniis  nonnulla  speciatim  disserere.  Ac  primo 
quidem  duo  tamquam  explorati  principii  loco  no- 
tanda  sunt ,  quorum  alterum  est :  Si  matrimonia 
inter  duos  haereticos  sine  Parochi  praesentia  va- 
lida  iudicantur,  valida  etiam  dici  debent  matri- 
monia  ,  quae  inter  duas  pafles ,  alteram  catholi- 
cam  etalteram  haereticam  eodemmodocontrahun- 
tur.  €  Quoniam  cum  coniugum  aller,  ait  Ben.XIV 
de  Syn.  I.  6,  c.  6 ,  n.  12 ,  tum  ratione  loci ,  iii 
quo  habitat,  tum  ratione  societatis ,  in  qua  vivit, 
exemptus  sit  a  Trid.  Synodi  lege,  exemptio>  qua 
ipse  fruitur  ,  alteri  parti  communicata  remanet 
propter  individuilatem  contractus,  vi  cuius  exem- 
ptio  ,  quae  uni  ex  partibus  competit ,  ad  alteram 
secundum  etiam  leges  civiles  extenditur ,  eique 
communicatur.  >  Vide  Clem.  XIII  ad  Archiep. 
Mechlin.  an.  1767.  Iiaque  validum  est  matrimo- 
nium  clandestinum  inter  duas  personas,  quarum 
una  tanlum  a  lege  tridenlina,  ratione  loci,  vel  alia 
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ralione,  exempta  est.  Allerum  est:  Matrimonia  hae- 
relicorum,  quae  non  servata  Ecclesiae  forma  solo 
Arel  mutuo  consensu,  absque  praesentia  magistra- 
tus  civilis,  aut  ministelli  acatholici,  celebrantur , 
rata  et  firma  absque  dubio  sunt,  ac  consistunt  iis 
in  locis  y  in  quibus  Trid.  Concilii  decretum  vel 
numquam  publicatum,  aul  saltem,  ob  rerum  per- 
iurbationes  ac  vicissitudines,  numquam  observa- 
tum  est,  tamquam  eiusdem  Concilii  decretum,  vel 
si  quando  receptum  et  observatum  fuit ,  longo 
deinde  temporis  intervnllo  in  desuetudinem  abiit, 
ul  habet  Pius  VII  Brevi  «  Probe  novit  »  ad  Ar- 
chiep.  Moguntinum  die  8  Oct.  1803  datum;  vel  si 
viget  adhuc,  ac  a  catholicis  in  conlrahendis  inter  se 
mutuo  matrimoniis  et  cum  heterodoxis,  servetur, 
parochus  tamen  catholicus  absens  est,  vel  nonnisi 
diflkillime  aut  periculosissime  adiri  potest,  ut  ait 
Pius  VI  ad  Episcopum  Genevensem  litteris  diei  5 
Oct.  1793.  Intelleximus.  Vide  Card.  de  Zelada  lit. 
28  Maii  4783  ad  Episc.  Lucionen.,  responsum  S. 
C.  pro  negoliis  Eccl.  Galliarum  22  Apr.  4793  et 
Card.  Caprara  25  Apr.  4803  apud  Moser  de  Impe- 
dim.  App.  n.  78,  q.  46. 

Hisce  posilis,  quaeritur  V  Xn  ubi  decretum  pu- 
blicatum  est ,  constantissimeque  observatum  ,  nec 
ulla  faveaot  S.  Sedis  indulta  ,  matrimonia  haere- 
licorum  coram  ministro  acatholico,  vel  coram  ma- 
gistratu  civili  inita ,  absque  forma  Concilii  ,  nulla 
generalim  sint,  ac  irrita?  Non  defuerunt  auctores, 
qui  negativam  sententiam  tenerent,  sive  quod  lex 
Tridentina  haereticos  non  obligat,  utpote  quae  ab 
iis  non  fuit  acceptata,  aut  in  usum  deducta,  sive 
quod  ea  nullo  modo  fuit  de  facto  publicata  in  eorum 
religiosa  societate ,  ac  comrounitate,  sive  demum 
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quod  ea  Concilii  Tridentini  mens  fuil,  in  praescri* 
benda  poblicaiione  legis  in  singulis  Parocbiis,  ut 
valida  matrimonia  haerelicorum  essent ,  eo  quod 
inter  ipsos  legem  publicandam  non  fore  praevide- 
bat.  Yerum  haec  sententia,  sie  generalim  accepta, 
contraria  est  praxi  et  doctrinae  Ecclesiae,  quae  fre- 
quenler  nulla  declaravit  propter  clandestinitatem 
inatrimonia  haereticorum,  quae  in  locis,  ubi  Con- 
cilium  Tridentinum  publicatum  est,  absque  prae- 
sentia  Parochi  inirentur.  S.  C.  C.  responso  dato  ad 
Nuntium  Apostolicum  in  Belgio^die  26  Sept.  1602, 
et  decreto  edito  in  Tricarin.,  Innoc.  XI  probante , 
8  lan.  1678  statuit:  c  Haereticos  quoque,  ubi  de- 
cretum  est  publicatum  ,  teneri  talem  formam  ob- 
servare,  ac  praeterea  etiam  ipsorum  matrimoniay 
absque  forma  Concilii ,  quamvis  coram  minislro 
haeretico,  vel  magistratu  civili  contracta  irrita  ac 
nulla  esse.  >  Idem  confirmatur  ex  decis.  in  una 
Polon.  ad  dubium  t  An  quando  mulier  catholica 
cum  haeretico,  vel  contra,  matrimonium,  praesente 
ministro  haeretico,  contrahit  in  loco,  in  quo  dubi- 
tatur,  an  S.  Concilium  Trid.  fuerit  publicatum,  de- 
beat  coram  Parocho  catholico  iterum  contrahere?» 
die  13  Nov.  1638  repdsuit:  cSi  non  constat  de  pu- 
blicatione  S.  C.  Trid.  in  Parochia  contrabentium, 
non  esse  invalida  matrimonia  coram  ministro  hae- 
retico  contracta:  si  vero  coostat  de  publicatione  S. 
C.  in  parochia,  saltem  ex  illius  observantia  per  ali- 
quod  tempus  taraquam  decreti  sacri  Concilii,  ad  va- 
liditatem  matrimonii  requiri^ut  coram  Parochoca- 
tholico  iterum  contrahant.  S.  C.  eodem  modo  de- 
cidit  in  una  Ruremond.  Matrim.  2  Maii  1676  ; 
in  una  Genaden.  Matr.  4  Sept.  1677,  et  in  Boseo- 
duc.  Matrim.  13  Febr.  1683 ,  et  6  Martii  1694, 
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ubi  ad  dubiain ,  c  An  milites  calholici  cum  aca- 
tbolids  mulieribus  leneantur  servare  formam  prae- 
scriplam  a  Conc.  Trid.?  »  reposuit:  c  affirmative 
ia  locis ,  ubi  publicatum  esset  Concilium  ,  iuxta 
decretum  S.  C.  26  Sept.  1602  ad  tertium  dubium, 
approbante  S.  M.  Clem.  VIII. 

Argumenta,  quae  pro  contraria  sententia  a  no- 

bis  fuerunt  summatim  exposita  ,  facile  sclvuntur. 

Mam  primum  deductum  ex  acceptationis  defectu 

ex  parte  baereticorum  nullum  habet  pondus  ;  si- 

quidem  notum  est  acceptationem  ex  parte  subdi- 

torum,  praesertim  rebelliura,  non  expostulari,  ut 

lex  obligandi  vim  habeat.  Non  subsistil  pariter  se- 

cundnm  argumentum  ,  praesertim   quod  quaestio 

^eneratim  proposita  est,  nec  coarctatur  ad  ea  lo- 

ca,  ubi  protestantes  distinctas  parochias,  proprios- 

•que  pastores  habent,  de  qua  inferius  videbimus. 

Tertium   tandem   argumentum    non  valet,  quia 

inens  Concilii  non  ea  fuit,  ut  omnes  ubique  pro- 

iestantes  a  lege  generatim  eximeret.  Quae  cum  ita 

sint,  illud,  ut  certum  in  iure,  ac  tutum  in  praxi 

statui  inde  potest  ac  debet,  nempe:  ubi  per  posi- 

iivam   probationem  ,   indubitanter  demonstratur 

Concilii  decretum    promulgatum  esse  et  admis- 

sum ,  nec  in  desuetudinem  abiisse  in  parochiis  , 

intra  quarum  ambitum  contrahenles  haeretici,  ca- 

tholicis  hic  illinc  commixti  vivunt ,  ac  veluti  in- 

colae  commorantur,  ita  ut  separatam  numerosam- 

qne  in  loco  haud  constituant  socielatem  cum  pro- 

priis  coetibus  religiosis  ,  veluti  parochiis  ,  nullus 

profecto  dubitaiioni  locus  superesse  potest,  quih 

ii,  tridentina  lege  obstringantur,  praesertim  quod, 

ut  observat  Pignaielli  T.  5  Consult.  can.  77  ,  n. 

27  domus  habitationum  dicuntur   sub  dictis  ca- 
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tholicis  parochiis  exs^iire,  ethaerelici  eorum  legi- 
bus  viuciuntur;  adeoque  matrimonia  eorum  inter 
se  et  cum  Catholicis  conira  Ecclesiae  legem  inita 
habenda  sunt  irrita.  Fallituritaquecl.PeheraPraeL 
in  I.  Ecc.  Un.  §  507  dum  generalim  aflSrmat  c  Ec- 
clesia  hoc  impedimentum  (clandestinitatis)  adver- 
sus  eos  (Protestantes)  non  urget,  nec  in  Germania 
nostra  urgere  posset,  quum  tenacior  eiusdem  ex- 
sequutio  plus  mali ,  quam  boni  post  se  traheret, 
pacemque  atque  mutuam  concordiam  perturbandi 
quotidianam  occasionem  praeberet.:»  Haec  Pehem 
sententia  clar.  Nardi  arridere  videtur  tum  in  op. 
«  Elementi  di  diritlo  Canonico  »  t.  %  1.  3,  §  62, 
tum  in  op.  cDirilto  Malrimoniale  cattolico»  §  78. 
Quaeritur  2®  «  An  irrita  et  prorsus  nulla  di- 
cenda  sint  matrimonia  in  iis  regionibus  absque 
concilii  forma  contracta ,  in  quibus  haeretici  sta- 
tum  civilem  a  gubernio  probatum  habent,  et  re- 
ligionis  suae  cultum  in  propriis  templis,  cum  pro- 
priis  ministris  libere  exercent,  quin  tamen  socie- 
tatem  distinctam  ac  separatam  a  catholica  cum 
suis  iuribus,  ac  legibus  adhuc  efTorment  ac  con- 
stituant,  sive  quod  exiguo  admodum  numero  sint, 
sive  quod  subiiciantur  catholico  principi ,  qui  se- 
ctae  professionem  tolerat ,  quin  approbef ,  sive 
quod  cultus,  qui  in  templis  permittitur,  exercitium 
ad  nonnulla  articulata  loca  defmita  restringitur, 
quae  et  ipsa,  edicto  Regis,  Parochi  catholici  iuris- 
diclioni  subiiciunlur?  Non  defuerunt  auctores,  qui 
pro  negativa  sententiapugnarent,innixinondefectu 
potestatis  Ecclesiae ,  sed  defectu  eius  voluntatis  . 
quem  defectum  tum  e  Concilii  Tridentini  mente, 
tumexBened.XIVdecIaratione  de  matrimoniis  Hol- 
landiae  desumere  arbitrati  sunt.  Verum  post  docu- 
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meiita,  postremis  praecipue  temporibus,  bac  super 
re  a  S.  C.  C.  edita,  nuUum  amplius  exstat  dubium, 
quin  afiirraativa  sententia  omnino  tenenda  sit. 
Omissis  responsis  an.  1726  ad  Episc.  Corcyra- 
num,  an.  4803  ad  Episc.  Melitensem,  an.  1817, 
ad  Vic.  Generalem  Parisiensem,  an.  1828,  ad  Vi- 
cariuro  Apost.  Bredanum  ,  an.  1831  ad  Episc. 
Cameracensem ,  an.  1847  ad  Episc.  Fluminis  ia- 
nuarii,  et  an.  1848  ad  Episc.  Viverensem  datis, 
quae  collecta  reperies  penes  clar.  Perrone,.  t  De 
Matrim.  Chrisliano  T.  2, 1.  2,  sect.  1,  c.  6,  a.  2, 
satis  nobis  erit  afTerre  decisionem  S.  Poenitentia- 
riae  28  Mart.  1834,  ubi  ad  dubium  «  Utrum  ma- 
Irimonia  ab  baereticis  inter  se,  aut  cum  catholicis, 
iuxta  solas  leges  civiles,  seu  coram  ministro  haere- 
tico,  sine  praesentia  Paroehi  catholici  inita,  valida 
sint  in  Galliis^  et  in  aliis  regionibus,  ubi  ut  in  Gal- 
liis  protestantes  et  haeretici  omnes  habent  suos 
ministros ,  templa ,  seu  statum  legalem  a  Guber- 
uio  probatum?»  reposuit  «  Negative,  exceptis  re- 
gionibus  ,  de  quibus  loquitur  Ben.  XIV  in  decl. 
diei  4  Nov.  1741 ,  atque  ad  quas  per  successores 
suos  illa  eadem  declaratio  extensa  est.  j> 

Duo  hic  praeslat  animadvertere.  Primumest: 
Matrimonia  haec  Oeri  valida,  ubi  contrahentes,  de 
nullitate  matrimonii  optime  gnari,  alio  se  confe- 
rant ,  ubi  Tridenlinum  Concilium  non  est«publi- 
catum ,  habitationem  ibi  figant  et  per  tempus  ne- 
cessarium  commorantes,  novo  consensu,  illud  reva- 
lident.  Vide  SS.  Inquisit.  decis.  an.  1842  et  1848. 
Alterum  est ,  citata  declaratione  benedictina  de- 
cerni ,  1®  matrimonia  in  foederatis  Belgii  pr6vm- 
ciis  inter  duos  haereticos  ,  usque  modo  contra- 
cta,  quaeque  in  posterum  contrahentur  ,  etiamsi 
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forma  a  Trid.  praescripta ,  non  fuerit  m  iis  cele- 
brandis  servata,  dummodo  aiiad  non  adstiterit  ca- 
nonicum  impedimentum,  pro  validis  habenda  es- 
se ,  adeoque  si  contingat  utrumque  coniugum  ad 
catbolicae  Ecclesiae  sinum  se  recipere,  eodem 
quo  antea  coniugali  vinculo  ipsos  omnino  teneri , 
etiamsi  mutuus  consensus  coram  Parocho  catho- 
lico  ab  iis  non  renovetur;  sin  aotem  unus  tantam 
ex  coniugibus,  sive  masculus,  sive  femina  conver- 
tatur  ,  neutrum  posse ,  quamdiu  alter  superstes 
erit,  ad  alias  nuptias  transire.  2^  Idem  dicendum 
esse  de  matrimoniis  miitis  in  iisdem  pariter  foe- 
deratis  Beigii  provinciis ,  absque  forma  a  Triden- 
tino  statuta,  adeoque  ea  matrimonia,  alio  non  con- 
currente  canonico  impediroento  ,  valida  habenda 
esse  y  et  neutrum  ex  coniugibus  ,  donec  alter  eo- 
rum  supervixerit,  ullatenus  posse,  sub  obteatu  di- 
ctae  formae  non  servatae ,  novum  matrimonium 
inire.  3^  Quidquid  hactenus  sancitum  dictumque 
est  y  intelligi  etiam  de  similibus  matrimoniis»  ex- 
tra  fines  dominii  eorundem  foederatorum  ordi- 
num  contractis  ab  iis,  qui  addicti  sunt  legionibas, 
seu  militaribus  copiis,  quae  ab  iisdem  foederatis 
ordinibus  transmitti  solent  ad  custodiendas ,  mu- 
niendasque  arces  conterminas,  vulgo  dictas  di  bar- 
rieray  dummodo  tamen  uterque  coniux  ad  easdem 
copia»,  sive  legiones  pertineat.  4®  banc  declara- 
tionem  complecti  etiam  civitatem  Mosae  Traiecten- 
sis,  a  Republica  foederatorum  ordiniim,  quam- 
vis  non  iure  dominii,  sed  tantum  oppignorationis, 
ut  aiunt,  nomine  possessam.  5^  Nil  decerni  aut 
dej^larari  de  coniugiis,  quae  vel  in  regionibus  prin- 
cipuro  catholicoruro  ab  habentibus  domicilium  in 
provinciis  foederatis  ineuntur,  vel  de  illis,  quae  in 
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provmciis  foederatis  conirahunlur  ab  iis,  quorum 
doniicilium  in  regiooibus  ealholicorum  principum 
eorumque  dominio  situm  est ,  de  quibus  ubi  di* 
sputalio  contingat ,  iuxta  canonica  iuris  prin- 
cipia ,  et  probatas  S.  C.  resolutiones ,  decida- 
tur.  Quibusnam  rationibus  Ben.  XIV  ductus  sit  ad 
hanc  declarationem  emittendam,  inquirere  longum 
est^  nec  ad  id  quod  spectamus  necessarium.  Ve^ 
rum  baec  declaratio ,  absque  nova  ac  speciali  S. 
Sedis  decisione  applicari  nequit  matrimoniis  in 
aliis  locis ,  ac  regionibus  initis ,  licet  eadem  cir- 
cumstantiarum  adiuncta  faveant,  utS.O.ait  ad  Vi- 
carium  Gapilularem  Pictaviensem  28  Aug.  4818. 
De  regionibus ,  quibus  eadem  ex  S.  Sedis  indul- 
geniia  vim  suam  potestatemque  exserit ,  inferius 
sermo  redibit. 

Quaeritur  3*  an  nulla  et  invalida  sint  matrimo- 
nia,  quae,  non  servata  forma  Concilii,  ab  haereti- 
cis  contrahuntur  in  illis  regionibus  ,  in  quibus  , 
praeler  suos  ministros,  templa,  et  statum  legalera 
a  gubernio  probatum,  protestantes  societatem  ve- 
rain  ac  propriam  per  se  stantem  a  catholica  oni- 
nino  separatam  constituunt;  sive  quod  iam  ab  anno 
1563,  quo  decretum  Conc.  Trid.  editum  fuit,  ipsi 
impune  ibi  grassantur;  sive  quod  posthac,  successu 
temporis,  per  pacta  conventa  in  pace  monasterien- 
si,  sub  principe  acatholico,  publicis  rebus  potiun- 
tur  et  dominantur;  sive  quod  demura  catholicis  in- 
termixti  numero  pares,  aut  etiam  longe  superio- 
res,  existunt,  et  iuris  aequalitate ,  consuetudine 
civili^  cultusque  libertate,  licet  sub  catholico  priD- 
cipe,  iotegre  perfruuntur?  Verbo,  quaeritur  u- 
trum  separatae  heterodoxae  societates,  quarum 
origo  el  existentia  Trid.  Conc.  publicationem  an- 
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tecedit,  aeque  ac  illae,  quae  deinceps  coostitutae 
sunt,  el  efforniari  adhuc  possuot,  in  locis,  ubi  ca- 
tholici  pauciores  numero  sunl ,  attenlis  circum- 
stantiis,  ac  periculis  quae  inde  exorirentur  ,  Tri- 
dentini  decreli  lege  adhuc  generatim  comprehendi 
debeant?  Duplex  adest  sententia ;  qui  a£Brmativam 
sequuntur ,  inniluntur  tum  SS.  CC  decisionibus 
superius  allatis,  quae  absque  ulla  distinctione ,  ac 
limitatione  ipsis  statuere  visae  sunt,  ut  haeretici 
formae  Qoncilii,  ubi  publicatum  ct  receptum  est , 
strictim  semper  obstringantur  ;  tum  peculiari  S. 
C.  C.  responso  an.  1742,  quo  matrimonium  mix- 
tum,  non  servata  Ecclesiae  forma,  Ulmae  celebra- 
tum,  ubi  Concilii  decretum  publicatum  esse  affir- 
mabatur,  nullum  et  irritum  dicitur;  tum  denique 
Brevi  Pii  VII1 15  mart.  4830,  et  Instructiooe  Card. 
Albani  diebus  25  et  27  maii  1830,  ad  Archiepi- 
scopum  Coloniensem,  et  Epis.  Trev.  Paderbon.  et 
Monaster.  datis,  quibus  decernitur  matrimonia  in 
iis  locis  usque  eo  tempore,  sine  Parochi  pr^esen- 
tia,  celebrata  nulla  esse  et  irrita.  Qui  negativam 
tenent  sententiam  suum  hauriunt  fundamentum 
sive  ex  mente  Concilii,  sive  ex  tacita,  quin  imo  ex 
expressa  S.  Sedis  conniventia  et  usu  Ecclesiae,  sive 
ex  iis  rationum  momentis  ,  quae  in  celebri  causa 
Yprensi  visitat.  SS.  LL.  fuso  calamo  exposita  sunt^ 
ac  sapienter  disputata,  sive  demum  ex  ipsa  decla- 
ratione  Bened.  XIV.  In  hac  sententiarum  discre- 
pantia,  nostri  inslituti  ratio  non  patitur  crisim  et 
epicrisim  argumentorum  utriusque  sententiae  in- 
stituere ,  et  rationibus  ac  coniecturis  rationes  ac 
coniecturas  opponere.  Satius  est  documenta  et 
exempla  in  medium  afferre  ,  ex  quibus  probare 
nonnulli  gravissimi  sane  nominis  auctores  conni- 
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luniur»  sanctam  Sedem,  nulla  praevia  decreli  Tri- 
(lentini  derogatione,  dispensatione,  aut  declaratio- 
ne,  aliquando  decrevisse  pro  validis  habenda  esse 
matrimonia  haereticorum  etiam  in  locis,  ubi  forte 
constdl  Concilium  esse  receplum,  attenlis  praeci- 
pue  gravibus  ralionum  momentis,  ac  circumstan- 
tiis  ex  societatis  acatholicae  existeniia  depromptis. 
Itaque  ad  rem  propius  accedendo^  scio  equidem 
hos  auctores  haud  multum  inniti  exemplo  ex  ma- 
trimoniis  in  foederatis  Belgii  provinciis  initis  de- 
prompto,  quum  notum  ipsis  sit  de  hoc  facto  au- 
ctores  diversa  sentire ,  nec  uno  eodemque  modo 
explicare  motiva,  quibus  Ben.  XIV  inductus  estad 
ea  valida  declaranda.  Hoc  itaque  silentio  consulto 
praetermisso,in  medium  primo  afferuniexemplum, 
quod  Helvetia  exhibei.  Cum  enim  dubium  propo- 
situm  essei  de  validitate  matrimonii  inter  duas 
personas  ex  secta  Calviniana  in  pago  Coppei,  S.  0. 
feria  5,  3  apr.  1752  validum  connubium  esse  de- 
crevit,  et  Bened.  XIV  corara  consultoribus  genera- 
iim  dixit:  «  Non  esse  amplius  hodie  in  discrimen 
revocandam  validitatem  matrimoniorum  inter  hae- 
reiicos,  et  insuper  animadversione  dignum  cen- 
suit,  quod  separaiio  coniugalis  non  ita  facile  ad- 
miitenda  est  in  iis  locis,  in  quibus ,  ui  notorium 
est  per  pacia  conventa  in  pace  Wesiphalica  a  S. 
Sede  semper  reprobaia  ,  impune  grassantur  hae- 
reses,  ei  matrimonia  caibolicorum  et  haeretico- 
rum  valide,  licei  illiciie,  contrahuntur.»  2®  Exem- 
plum,  cui  innituntur,  praebet  Hibemia.  Episcopi 
enim  omnes,  exceptis  Archiep.  Dublinensi ,  ei  E- 
piscopo  Ossosyensi,  postquam  aperie  declararunt 
Conc.  Trid.  decretum  a  tempore  immemoriali  in 
ea  regione  receptum  esse  ac  promulgaiuro ,  dem- 
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ptis  Auguslae  Galviae  districtu  et  Archidioecesi 
Thiramensi,  ubi  a  40  circiter  annis  promulgatum 
vigebat,  animadvertere  non  praetermiserunt,  so- 
cietatem  baereticam  a  catholica  separatam,  vel  a 
tempore  editi  decreti  iam  exstitisse,  vel  certo  de* 
inde  efformatam  faisse,  adeoque,  attentis  his  cir- 
cumstantiis ,  praesertim  postrema  ,  matrimonia 
haereticorum  ,  tamquam  firma  et  valida  haberi. 
S.  0.  fer.  5,  19  martii  1785,  auditis  SS.  DD.  CC. 
generalium  inquisitorum  suffragiis,  decrevit  cma- 
trimonia  mixta  in  Hibernia  contracta  et  contra- 
henda,  non  servata  forma  Conc.  Trid.  iis  in  locis, 
in  quibus  Conc.  ipsum,  sive  etiam  decretum  sess. 
XXIV,  c.  1  de  ref.  forsan  fuit  publicatum,  alio  non 
concurrente  canonico  impedimento,  quamvis  illi- 
cita,  habenda  tamen  esse  ut  valida.  >  3^  Exem- 
plum  desumunt  ex  provinciis  protestantibus  regno 
Bavariae,  an.  1814  adiunctis.  Gum  enim  ex  una 
parte  constaret  protestantes,  usque  ad  illud  tem- 
pus  in  societatem  separatam  ibi  coaluisse,  suoque 
ritu,  sub  principe  acatholico,  matrimonia  inivisse, 
cumque  ex  alia  innotesceret,  nil  prorsus  a  Guber- 
nio  catholico ,  quod  sufiectum  erat ,  decemi  hac 
super  re  pro  Ecclesiae  bono,  atque  praescribi,  Gre- 
goriusXVIhaecomniaattente  serioque  considerans, 
potiusquam  quoestionem  proponeret,  an  Gonc.  de- 
cretum  ibi  fuerit  nec  ne  publicatum,  satius  duxit, 
breve  ad  Episcopos  Bavariae  28  maii  1832  mittere, 
et  a  Gard.  Bernetli  instructionem  edi ,  ubi  sta- 
tuebatur  die  12  sept.  1834  c  eiusmodi  coniugia 
firma,  ac  valida ,  proptereaque  indissolubilia  ha- 
benda  esse.  >  4"  exemplum  suppeditat  Hungaria. 
Ad  dubium  ab  Episcopo  Rosnaviensi  propositum: 
€  An  cessante  omni  alio  canonico  impedimento , 
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i^aleat  in  HuDgaria  matrimonium  inter  partem  u- 
tramque  haereticam,non  servataforma  Conc.  Trid.; 
S.  0.  fer.  516  martii  1780  reposuit:  c  matrimonia 
baereticorum  ioter  se,  coram  ministro  haeretico 
inita  ita  oportere  dissimulare»  utsupra  eorum  va- 
liditate,  vel  invaliditate  ab  omni  prorsus  abstineas 
ne  dum  proferendo  iudicio ,  verum  etiam  profe* 
renda  disputatione. »  Huiusroodi  dissimulationem 
tamquam  tacitam  approbationem  habendam  esse, 
citati  auctores  deducunt,  tum  ex  regula  glossae  in 
cap.  Super  eo  de  Cognat.  Spir.,  ubi  super  illa 
verba,  dissimulare  poterit,  habet:  «Talis  dissimu- 
latio  loco  probalionis  tacitae  habetur,  et  merilo , 
cum  nullum  obslet  impedimentum:»  tumexPii  VI 
responso  eodem  tempore  ad  Episcopi  dubium  dato» 
quo  Summus  Pontifex  a  voto  ac  senlentia  consul- 
torum,  qui  stabant  pro  nullitate  matrimonii,  rece- 
dens,  et  verba  id  exprimeotia  e  formula  expun- 
gens,  haec  substituenda  esse  voluit:  c  Prudentiam 
tuamnonlalet,buiusmodi  nuptias  catholico  bomine 
prorsus  indignas  Ecclesiam  semper  abborruisse  , 
nec  quidquam  inteutatum  reliquisse ,  quo  fideles 
suos  ab  eis  ineundis  omnino  deterreret ;  propter- 
eaque  si  in  quibusdam  regionibus,  propter  loco- 
rum  et  temporum  dif&cultates,  eadem  conhubia 
tolerari  contingit,  id  quidem  ad  eam  referendam 
est  aequanimitatem,  quae  nulla  ratione  approba- 
tionis,  vel  consensus  cuiuspiam  loco  habenda  est; 
sed  merae  patientiae  ,  quam  ad  maiora  vitanda 
mala  affert  necessitas,  non  voluntas.  »  Accedit,  ad 
rem  confirmandam  ,  Gregorii  XVI  instructio  per 
Emin.  Lambruschinidie30maii1841  adPrimatem, 
Archiepiscopos,  et  Episcopos  Hungariae  data,  qua 
praescribitur,  matrimonia  mixta,  non  servata  Con- 
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cilii  forma,  <  ea  ratione  inita,  inspectis  tam  prae- 
teritis,  quam  praesentibus  locorum,  de  quibus  est 
sermo,  peculiaribus  circumstantiis ,  esse  ab  Epis- 
copis  et  Parochis  dissimulanda,  et  quamvis  ilHcitdy 
pro  validis  habenda.  »  Ubi  notandum ,  peculiares- 
hasce  circumstantias  non  desumi  aut  deduci  ex  eo, 
quod  non  constaret  de  promulgatione  decreti  Con- 
cilii,  sed  praesertim  ex  eo  quod,  haeretici  vel  mul- 
to  antea  in  Hungaria  publicum  religionis  suae 
exercitium,  pactis  ac  legibus,  nacti  essent,  et  pa- 
rem  cum  catholicis  civilem  ac  politicum  statum 
haberent,  vel  saltem  ex  eo  quod  successu  lempo- 
ris,  et  post  edicla  losephi  II,  an.  1781 ,  ac  Leo- 
poldi  I,  an.  1791,  quibus  iurium  aequalitas,  nul- 
lis  locis  circumscripta,etcuUusomnlmodalibertas, 
et  expedita  matrimoniorum  mixtorum,  absque  ulla 
limitatione,  celebratio  impertiebatur,  societatem 
omninq  separatam  constituerent.  5  tandem  argu- 
mentum  ex  decisione  S.  OiBcii  ad  4  dubium  pro- 
positum  a  quodam  GermaniaeAntistite,deducitur. 
Quaerebatur  <  quid  de  matrimonio  iudicandum  , 
quod  sponsi  mixtae  religionis  ,  ad  quod  Parochus 
catholicos  propter  defectum  cautionis  opportunae 
de  catholica  educatione  prolis ,  illud  benedicere , 
aut  litleras  dimissoriales  dare  recusavit,  coram  mi- 
nistello  protestantico  contraxere?  Numquid  mulier 
hic,  ubi  Concilium  Tridentinum  est  receptum  con- 
cubina  erit  habenda^  £t  si  ita,  quibus  sub  condi- 
tionibus  Ecclesiae  poterit  reconciliari ,  eiusque 
matrimonium  validari?  j>  Die  30  lan.  1842  respon- 
sum  fuit:  €  Quoad  primam  et  secundam  partem  re- 
currant  in  casibus  peculiaribus.  $  Porro  ex  hoc 
responso  illud  consequi  videtur,  nempe  Oeri  posse, 
ut  attentis  adiunctis,  matrimonia  inter  haereticos 
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in  locis  ubi  Concilium  Trident.  receptum  est,  tam- 
quam  valida  habeanlur. 

Quae  cum  ita  sinl,  nilaliud  remanet  nunc,  quam 
ut  responsiones  hic  breviter  afferamus,  quas  huius 
sententiae  palroni  ih  medium  afferunt  ad  deslruen- 
da  argumenta,  quae  ab  oppositae  sententiae  au- 
ctoribus  proponuntur.  Primum  itaque  quod  spe- 
ctat  ex  SS.  CC.  decisionibus  desumplum  argu- 
mentum,  facile  solvitur.  Nam  citatue  decisiones 
alio  omnes  spectant,  eo  quod  altingunt  haereticos 
incolas,  qui  nondum,  constitula  separata  societate, 
iotra  calholicae  paroeciae  limites  ,  in  qua  Conc. 
Trid.  est  publicalum,  domicilium  et  habitationem 
habenty  ecclesiasticaeque  iurisdictionisubiiciuntur. 
Cum  itaque  sermo  sit  de  haereticis ,  de  quibus 
loquuli  fuimus  in  prima  quaeslione,  nullumadest 
dubium,  quin  eorum  matrimonia,  non  servata  lege 
Ecclesiae,  nulla  sint  ac  irrita.  Ad  rescriplum  S. 
C.  C.  de  matrimonio  Ulmae  celebrato  quod  spe- 
ctat,  iidem  auctores  animadvertunt  agi  de  matri- 
monio,  quod  sponsi  ex  loco,  ubi  Concilii  decretum 
fuit  promulgatum,  et  acceptum,  se  Ulmam,  unius 
matrimonii  celebrandi  causa  transtulerunt,  quin 
legitimum  domicilium ,  vel  quasi  domicilium  ibi 
revera  adepti  essent.  lam  vero  paullulum  memo- 
riae  revolventi  iuris  regulas  iampridem  con- 
stitutas  ac  superius  a  nobis  expositas ,  de  iis  , 
qui  relicta  regione  in  qua  domicilium  habent , 
alio  se  conferunt ,  ut ,  nullo  novo  ibi  domicilio  , 
vel  quasi  domicilio  adhuc  acquisito ,  malrimo- 
nium  contrahant ,  illico  patebit  ac  manifestum 
erit  matrimonium  Ulmae  contractum  ea  solum 
ratione  irritum  esse ,  quia  illuc  conlrahentes 
fixerunt  habitationem,  eo  solo  animo  ,  ut ,  nullo 
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novo  domicilu),  vel  quasi  domieilio  habito,  absque 
Parocho  conlraherent.Itaqueinatrifleioniuin  nullum 
eraty  utpote  contractum  in  loco,  ubi  sponsi  nul- 
lum  erant  adepti  domicilium  ,  aut  quasi  domici- 
lium,  ex  cuius  defectu,  matrimonium  semper  nul- 
lum  exstitisset ,  etiamsi  admittatur  Concilii  de- 
cretum  Ulmae  numquam  promulgatum  fuisse, 
quod  patet  ex  resolutionibus  Sacf^e  Congregatio- 
nis  Concil.  superius  pariler  citatis,  quibus  constat 
c  nullum  esse  illorum  censendum  coniugium , 
qui  illic  celebrant,  ubi  receptum  non  est  ConciUi 
decretum  ,  non  habentes  sive  domicilium ,  sive 
quasi-domicilium.  >  Quin  imo  dicendum,  nul- 
lum  fuisse  matrimonium ,  licet  coram  Parocho 
Ulmae,  proprii  domicilii  Parocho  praetermisso,  ce- 
lebratum  fuisset.  Nam  S.  C.  C.  die  22  Feb.  i63i, 
censuit  dandam  esse  declarationem  in  abstracto  in 
forma  sequenti :  <  Vir  et  mulier  e  loco  suae  habi- 
tationis,  absque  animo  illam  relinquendi,  disceden- 
tes  et  ad  locum  alterius  Parocbiae  solo  animo  ibi 
matrimonium  celebrandi,  non  autem  domicilium 
transferendi ,  ibi  coram  Parocho  illius  loci  matri- 
monium  inter  se  contraxerunt.  Supplicatur  per  S. 
C.  declarari ,  an  huiusmodi  malrimonium  sitnul- 
lum,  yel  validum?  S.  C.  secundum  ea,  quae  expo- 
nuntur  censuit  esse  nullum.  f  Tandem  ad  Breve 
Pii  VIII  et  instructionem  Card.  Albani  quod  spectat, 
quae  ultimo  loco  obiiciebantur ,  opportunum  esse 
duco  quae  de  hoc  documento,  in  suae  sententiae  ful- 
cimenabauctoribusexponuntur,  fuso  calamo  expo- 
nere  ,  ut  aperte  constet  quid  eo  tandem  affertur , 
ac  decernitur.  Duo  sunt,  reapse,  quae  inibi  prae- 
scribuntur;  alterum  est,  matrimonia  mixla  usque 
ad  diem  21  Martii  1830,  absque  Concilii  fontia 
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inita,  irrita  esse  ;  alterum  est,  valitara  quae  de- 
inceps  iniri  contingeret.  lamvero  primum  nil 
prodesse  contrariae  sententiae  patronis ,  quisque 
focile  sibi  persuadet,  si  pacato  animo  animad- 
veitere  voluerit,  sermonem  esse  de  provinciis 
maxtma  ex  parte  a  catholicis  inhabitatis ,  et  ca- 
tbolicis  principibus  usque  ad  annum  1770  sub- 
iectis,  quo  primum  teropore  sub  Regis  Borussici 
acatholici  usque  ad  an.  1798  dominatu  devene- 
runt.  Scimuspraeterea  ex  eo  tempore  usque  ad  an. 
1814  sub  Gallorum  regimine  catliolicos  vixisse , 
atque  adeo  haereticos  ibi  commorantes  valde  paucos 
numero  fuisse  ,  sallem  usque  ad  annum  1825, 
unde  factum  est,  ut  populi  omnes  calholicam 
religionem  profiterentur ,  et  si  qui  essent  prote- 
stantes,  vel  nullum  religionis  suae  publicum  cul- 
tum  haberent,  lege  id  vetante,  vel  ad  nonnuila 
loca  coarctatum  et  ea,  non  minus  quam  alia 
quaecunque,  iurisdictioni  Parochi  subiecta  omni- 
no  continerentur.  Neminem  latet  anno  1823,  pri- 
mum  ad  Rhenanas  provincias  legem  illam  nefariam 
Codicis  Borussici  an.  1792  editi,  fuisse  applicatam, 
qua  statuebatur ,  ut  in  matrimoniis  mixtis  ma- 
sculi  inslituideberentin  religionepatris,  et  feminae 
in  religione  matris,  quin  imo  ad  easdem  extensam 
legem  die  21  Nov*  1803,  qua  declaratum  fuit,  uni- 
versam  prolem  institui  debere  in  religione  patris, 
et  insuper  sacerdotibus  interdictum,  ne  a  personis 
matrimonium  contracturis  ullam  exigerenl  sponsio- 
nem  super  religiosa  nasciturae  prolis  institutione. 
In  bis  rerum  ac  locorum  adiunctis,  mirum  non  est, 
quod  Pius  VIII  de  illorum  causa  respondens,  qui 
mixta  matrimonia  inire  ausi  fuerant,  catholico  Pa- 
rocho  non  praesente,  iuxta  iuris  canonici  princi- 

Z>«  Malrimonio  19 
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pia  ,  probatasque  SS.  GC.  decisiones  decreverit; 
(  Malrimonia  usque  ad  id  tempus,  absque  Parochi 
praesenlia  inita,  nulla  esse  et  invalida.  j^  Quo  de- 
creto  nil  adinvenitur  quod  sententiae,  quam  aucto- 
res  defendunt,  opponatur.  Alterum  autem  decretum 
«idem  magis  favet,  quam  obsit.  Nam  S.  Pontifex 
ex  una  parte  maximo  animi  sui  moerore  perspi- 
ciebat,  plures  catholicos,  terrore  saevitiarum  fn*)- 
ctos  iniuslae  ac  exitiosae  legi  parere,  et  simul 
praevidebat  futurum  in  posterum,  ui  matrimonia 
mixta  y  lege  praecipiente  ,  coram  ministro  solum 
protestante  ,  contraherentur  ,  nullis  obstantibus 
monitis;  praesertim  quod  protestantespotentia,  ac 
numero  fere  catholicis  praestabant,  ac  societatem 
separatam,  in  iis  provinciis,  cum  suis  lemplis,  ac 
ministris  constiluebant,  et  quae  suae  sunt  sectae 
exercebant;  ex  altera  parte  perlimescebat,  ne  ite- 
rum  quaestio  proponeretur  ,  an  scilicet ,  attenlis 
hisce  circumstantiis»  praesertim  citata  lege,  matri- 
monia  mixta^  quae  mutato  earum  regionnm  tem- 
porali  dominio,  iisque  e  catholici  Regis  ditione  in 
haeretici  principis  potestatem  translatis,  in  poste- 
rum  fierent,  absque  Parochi  praesentia,  nuUa  et 
irrita  censenda  essent,  veluti  facta  contra  Conc. 
Trid.  dispositionem  ,  an  vero  valida  ,  utpote  sub 
eiusdem  Concilii  censura  non  amplius  comprehen- 
sa.  Quae  cuin  seria  attentione  perpendisset  Pon- 
lifex  Summus,  prudentissimo  sane  ac  providentis- 
simo  consilio  decernendum  duxit,  religionis  cau- 
sam,  utilitatemque  prae  oculis  habens  c  matrimo- 
nia  mixta,  quae  posthac  contrahi  contingeret,  non 
servata  Ecclesiae  forma  ,  pro  veris  connubiis  ha- 
beri,  prout  apostolica  auctoritate  vera  et  rata  fore 
declarat  et  decernit,  contrariis  quibuscumque  noa 
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obstantibus. » Quod  quidem  maximeconforme  spiri- 
tui  lenitatis,  qua  semper  Ecclesia  catholica  usa  est 
et  valde  couducens  esse  ad  omnes  scrupulos  elimi- 
nandos,  et  ad  consulendum  bono  fidelium ,  nemo 
est  qui  non  videat,  ac  fateatur.  Quid  quaeso,  si- 
gnificat  aliud  haec  duplex  agendi  ratio,  nisi  quod 
Pius  VIII  duplici  casui,  accurata  decisione,  provi- 
dere  voluerit,  in  quorum  altero  agebatur  de  hae- 
reticis  paucis  admodum  numero,  qui  nullum  coe- 
tum  propriumy  sub  principe  catholico ,  eflorma- 
bant ,  nec  statum  civilem  publicum  habebant;  in 
altero  erat  quaestio  de  protestantibus  auctis  nume- 
ro,  sub  Principe  acatholico,  qui  quae  suae  essent 
sectae  libere  exercerent,  et  in  societatem  separa- 
tam  coalescerent?  Haec  vero  paulo  fusius  uberius- 
que  prosecuti  sumus,  ut  quisque  intelligeret,  qua 
ratione,  quoque  fine  de  gravissimo  hoc  argumento 
S.  Pontifex  statuendum  iudicaverit. 

Quibus  sic  expositis ,  ac  enucleatis ,  iam  pluri- 
bus  opus  non  est,  ut  intelligatur,  affirmativae 
sententiae  haud  ita  generatim,  ac  simpliciter  ac- 
quiescendum  esse,ut  ea  in  praxi,quibuscumque  in  . 
casibus  indiscriminatim  sequenda  sit,  nullo  babito 
respectu  sive  circumstiantiarum ,  quae  modo  in 
una  facti  specie  adsunt,  modo  in  altera  desideran- 
tur,  sivererum  aclocorum  adiunctorum,quae  ma- 
ximi  ponderis  esse  solent.  Quapropter  consultum 
quam  maxime  erit,  in  casibus  peculiaribus,  ante- 
quam  transitus  ad  alias  nuptias,  aut  denegetur, 
aut  permittatur,  ad  S.  Sedem  recurrere,  expositis 
omnibus  circumstantiis  ,  ut  ea  vel  de  valore  mn- 
trimonii  decernat,  vel  statuat  quid  magis  expei» 
diens  sit ,  et  interea  temporis  a  iudicio  ferendo 
abstinendum  est,  eo  vel  magis  quia  ex  hoc  iudicio 
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non  tam  utilitatis  fructus,  quam  ofiensionis  et  pe* 
rictili  roetus  in  catholicae  Religionis  perniciem 
foret  expectandus. 

4^  Tandem  quaeritur,  an  in  regionibus  catho- 
licisy  ubi  Conoilii  decreto  promulgato  ac  usu  re- 
cepto  tum  plena  adest  cultus  ac  conscientiae  liber- 
tas  y  tum  iniqua  lex  viget  de  matrimonio ,  quod 
coram  laico  administro  ad  hoc  constituto  iniri 
debet ,  vera  ac  legitima  habenda  sint  connubia 
haereticorum  ,  qui  etsi  parvo  nimiero  sint,  sta- 
tum  tamen  civilem,  ac  religiosam  distinctam  so- 
cietatero  cum  omnibus  iuribus  civilibus  et  cum 
publica  cultus  h'bertate  eflbrmant,  ac  constituunt? 
Quaestio  haec  eo  tota  reducitur  ut  videatur, 
an  in  regno  calholico  ,  ubi  aequalitas  civilis ,  et 
cultus  libertas  omnibus  civibus  concessa  est,  bae- 
reticis  paucis  numero  commixtis  cum  cathoh'cis, 
sola  societatis  separatae  constitutae  ac  recognitae 
ratio  potens  prorsus  sit,  ac  sufficiat,  saltem  de- 
cursu  temporis,  ut  a  lege  Concilii  liberi  et  exem- 
pti  dicantur?  Affirmativam  sententiam  praeter 
alios  sequuntur  Camere  op.  de  Matrim.,  auctor 
op.  Etudes  de  Th^ologie,  Paris  4839,  et  Adamus 
losephus  Ahrig  professor  Dilingensis.  Fertur  Car- 
dinalem  Caprara  quaestionem  haud  ab  hac  absi- 
milem ,  nempe ,  an  in  Gallia  heterodoxi  decreto 
Concilii  absolute  ac  semper  detineantur ,  Pio  TII 
proposuisse ,  et  addilur  Summum  Ponlificem  eam 
dirimere  noluisse.  Verum  postquam  Pius  VIII  nulla 
declaravit  matrimonia  mixta  clandestine  inita  ia 
provincia  Coloniensi  usque  ad  an.  1830,  et  Gre- 
gorius  XVI,  tum  responso  S.  Poenitentiariae  supe- 
rius  citato  an.  1834,  tum  decis.  S.  0. 16  Feb.  1852, 
decrevit  conslare  de  nullitate  matrimoniorum  mix- 
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torum  in  Galliis  et  Belgio,  non  servata  forma  Conc. 
Trid.  ceIebratorum,nullus  amplius  dubitandi  locus 
relinquitur,  quin  negativa  sententia  vera  sit.  Accedit 
quod  licet  ex  faclo  separatae  societatis  haeretico- 
rum  in  regno  catholico  Sedes  Apostolica  vim  hau- 
serit,  ut  in  quibusdam  casibus  haereticorum  ma- 
irimonia  pro  validis  habenda  esse  decernqret;  cer- 
tum  tamen  est,  huic  facto  non  ita  simpliciter  in- 
stitisse,  ac  innixam  fuisse,  ut  aliis  argumentis 
inissis,  et  diversis  rerum,  ac  temporum  adiunctis 
postpositiSi  putaverit  per  se  sufiiciens  esse,  ut  hae- 
reticorum  matrimonia  valida  haberentur. 

Nolumus  hic  silentio  praeterire  ,  non  deesse 
pientissimos  ac  sapientissimos  Antistites ,  qui  ve- 
liementissime  exoptant,  ut  pro  salute  animarum, 
ac  pro  Ecclesiae  bono  aliquid  de  rigore  huius 
iuris  imminuatur,  atque  permittatur  in  posterum 
a  S.  Sede,  ut  matrimoniaj  de  quibus  agitur^  dis- 
simulentur,  vel  saltem  ut  sponsi  in  bona  fide  re- 
linquantur.  Quin  imo  nonnullos  audivi ,  enixis 
precibus  exposcere,  ul  vel  generali  lege  decerna- 
iur,  acatholicas  omnes  societates  ac  communita- 
ies  ubivis  et  quoraodolibet  pacifice  viventes,  quan- 
tum  ad  religionem  pertinet,  decreto  Conc.  Trid. 
non  comprebendi,  vel  saltem  expressa  declaratio- 
ne  aut  Brevi  Apostolico  per  extensionem  Declara- 
tionis  Bened.  Xiy  ab  eodemeximi.  Motiva  autem, 
•quibus  anti&tites  ii  sapientissimi  pressius  innitun- 
iur,  procedunt,  tum  ex  eo  quod  reddatur  inde 
religio  catholica  minus  invisa  protestantibus  in 
^enere ,  et  valde  facilis  iis  in  spwie ,  qui  forte 
parati  sunt  in  Ecclesiae  sinund  se  recipere,  tum  ex 
^o,  quod  gravissimum  illud  malum,  ad  quod  prae- 
sertim  evitandum  Gonc.  Trident.  in  suo  decreto  de 
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clandestinitate  iDtendit,aut  non  amplius  existit,  aut 
alia  ralione  prorsus  impeditur,  et  praeterea  omne 
ex  renovato  consensu  et  simulata  conversione  peri- 
culum  fere  evanescit;  tum  demum  ex  eo,  quia  im- 
possibile  nunc  est,  ut  nuptiae  clam  fiant^  et  ut  pars, 
relictfi  priore  uxore,  cum  alia  palam  contrabat,  et 
in  perpeluo  sic  vivat  aduherio.  Arcbiepiscopus 
Friburgensis  una  cum  suffraganeis  suis  1  Augusti 
1864,  id  a  S.  S.  expetivit  ad  toUendum  omnedu- 
bium,  ad  evitanda  quaecumque  mala  ,  et  ad  an- 
xietates  conscientiae  amovendas.  Verum  die  17 
Marlii  1865  rescriptum  est:  €  Non  expedire,  ut 
in  re  de  qua  agilur,  in  praedictis  dioecesibus  ali- 
quid  innovetur,  nec  ut  ad  eos  applicentur,  quae 
pro  aliis  dioecesibus  concessa  aut  declarata  fuere.> 
An  idem  responsum  aliis  etiam  locis  applicandum 
sit,  S.  Sedis  erit  decernere.  Quod  ad  nos  attinet, 
eorum  vota  exposuisse  sufSciat.  Interea  illud  ac- 
curate  notandum  est,  quod  usque  dum  aliter  a 
S.  Sede  non  sit  deQnitum ,  sequamur  bporlet 
propositam  sentenliam,  qua  decernitur,  in  casu^ 
matrimonia  baereticorum ,  ac  mixta  clandestina 
nullo  pacto  esse  valida  in  regnis  catholicis  ,  licet 
societates  acatbolicae  per  se  stent.  Unde  monitos 
volumus  parocbos,  ut,  si  de  matrimonio  convali- 
dando  aperte  agatur,  in  eo  toti  sint,  ut  consensus 
coram  parocbo  et  testibus  renovetur,  sin  minus 
caule  est  procedendum,  nibilque  agendum,  incon- 
sulta  Sancta  Sede,  quae  omnibus  attente  conside- 
ratis,  videbit ,  an  expediat  nullitatem  matrimonii 
declarare,  vel  potius  satius  sit  contrabentes  in 
bona  fide  relinquere. 

Restat  nunc,  ut  breviter  indigitemus  tum  loca 
quibus  declaratio  Ben.  XIV  extensa  est;  tum  loca^ 
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quibus  ex  S.  Sedis  indulgentia  aul  decreto  matri- 
roonia  mixta  valida  sunt;  tum  tandem  loca ,  in 
qaibus  Conc.  Trid.  publicatum  non  est ,  vel  sal- 
tem  dubium  adest,  an  publicatum  sit. 

Plures  sunt  regiones,  praecipue  acalholicis  sub- 
iectae  principibus,  in  quibus  RR.  PP.  Benedicti- 
nam  declarationem  extenderunt.  Clem.  XIII  ita- 
que  banc  declarationem  extendendam  esse  voluit 
dec*  S.  0.  die  29  Nov.  1764  ad  regionem  Quebe- 
ciensem  et  Canadiensem ,  ex  quo  sub  ditione  An- 
gliae  pervenerat;  die  21  Febr.  1765  ad  Wratisla- 
viam  et  dioecesim  in  ea  territorii  parte ,  quae 
Regi  Borussiae  subiiciebatur ;  die  12  Septembr. 
1765  ad  provinciam  Malabariam  iamdiu  sub  ditio- 
ne  Hollandiae  existentem  ;  die  17  Maii  1767  ad 
Bombaicum,  ubi  pervenit  ad  potestatem  societatis 
ab  Indiis  nuncupatae.  Clemens  XIV  5  Maii  1774 
ad  Ulmiam  civitatem  ,  olim  in  dioecesi  Constan- 
iiensi,  nunc  in  regno  Wurtembergico,  et  ad  dioe- 
cesim  Culmiae  sub  regno  Borussico ;  Pius  VI  2 
IMartii  1780  ad  eam  Poloniae  partem,  quaeregno 
Moscovitico  unita  fuit;  et  die  19  lunii  1793  ad 
ducatum  Cliviensem  eamdem  declarationem  ex- 
tendit.  Ad  ducatum  Cliviensem  quod  spectat,  illud 
notandum  est,  quod'  licet  Suprema  Inquisitio  die 
5  lulii  1796  rescripserit :  a  Ex  hactenus  deductiS 
non  constare  de  nullitate  matrimonii  in  ducatu 
Cliviensi;  i>  tsmen  die  15  lulii  1793  propositis 
dubiis  (1®  an  matrimonia  contracta  a  catholicis  et 
baereticis  coram  ministellis  acatholicis  ducalus 
Cliviensis  sint  valida  et  licita  in  casu  ?  2®  an  et 
quomodo  parocbi  catholici  eiusdem  ducatus  licite 
concedere  valeant  dimissorias  ad  ea  contrahenda 
in  casu?  3®  an  declaratio  Ben.  XIV  quoad  HoIIan- 
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diam  et  Belgium  sit  extendenda  ad  praediclnm 
ducatum  in  casu? »  S.  C.  C.  reposuit :  €  ad  l^*  stat 
S.  C.  pro  valore,  sed  taraen  ait  illicita  esse,  fteri 
tamen  posse  licita  ex  dispensatione  S.  Pont£ficis;ad 
2*  id  licite  non  fieri;  licitum  tamen  fieri  ex  dispen- 
salione  cum  iusta  causa;  hanc  causam  hic  adesse; 
ad  3*  respondit  affirmative,  et  insuper  censuit 
consulendum.  SS.*®  >  Pius  VI  dedit  instructionem 
die  19  eiusdem  mensia.  Uiterius  idem  praeslitit 
Pius  VII  25  Apr.  1817  quoad  Sil^iam,  quae  ad 
Borussiae  regnum  spectat^  et  3  Martii  1823  quoad 
Septentrionales  Americae  insulas  Angliae,  Bataviae, 
Daniaeque  guberniis  obnoxias,  S.  0.  sedevacante, 
hoc  est  die  9  Septemb.  1823  applicavit  declaratio- 
nem  adStatus  foederatos  Americae  Septentrionalts, 
et  specialim  ad  Dioecesim  Neo-Orleanensem,  qaa- 
tenus  opus  esset,  seu  ad  Superiorem  et  Inferiorem 
Luisianam  ac  Floridas,  caeterasque  partesoIimGal- 
lorum  et  Hispanorum  ditioni  subiectas;  nec  non  ad 
Insulam  SS.  Trinitatis.  Clar.  Kenrich.  op.  cit.  n. 
184  opinatur  ipsos  catholicos  ibi  haud  ligari,  nisi 
in  parochiis  olim  erectis  ,  seu  antiquis.  Leo  XII 
per  S.  0<  20  Aprtl.  1826  declarationem  ad  om- 
nes  ineolas  Mosae  Traiecti  extendit,  ac  deniqoe 
3  Septemb.  1828  ad  provincias  Italo-graecas,  seu 
Albaniam,  Bulgariam,  Bosniaro  Turcicam,  dum- 
modo  non  agalur  de  matrimonio  inter  duos  ca- 
tholicos;  landem  GregoriusXVI  an.  1831  ad  oram 
Coromandelicam  et  Colonias  Gallicas,  6  Septemb. 
1832  ad  plui*es  Americae  partes  Angliae  subie- 
ctas  ditioni ,  praecipueque  ad  novam  Scotiam , 
Calecutiam,  Bombay,  quatenus  opus  esset,  et  ad 
omnem  excludendam  dubitationem,  eadem  ratio- 
ne,  qua  pro  dioecesi  Quebeciensi ,   et  Canadeosi 
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fecinni  fuerat,  ilem  an.  1833  ad  Ponttcericiun), 
ei  28  Febr.  1844  ad  parvum  S.  Petri  Suburbium 
prope  Mosam  TraiecliDam  BeDedicli  XIV  declara- 
tionem  applicavit;  sed  ad  cautelam  taDtum,  quoad 
uUimum  locum,  feeit,  propterea  quod  suburbium 
iam  partem  civitalis  efibrmabat  an.  18^,  quo  de- 
clar.  Benedicti  a  Leoue  XII  extensa  fuit. 

Loca  vero,  iu  quibus  rescripto,  aut  induIgenUa 
S.  Sedis  matrimonia  haereticorum  ac  mixta  valida 
babentur,  heec  sunt:  omtssis  Hibemia,  Helvetia, 
Provinciis  Rhenanis,  ac  Wesiphalia,  Hungaria  ac 
Transylvania,  Bavaria,  de  quibus  superius  loquuti 
sumus,  notanda  suntl^Civitas  ConsiaRtinopoIitana 
eiusque  suburbium,  ubi  ex  S.  0.  dec.  f.  5,  20  Au- 
g:QStil769  matrimonia  haereticorum  valida  sunt. 
2®  Universum  imperium  Ri^iQiim  et  Poloniae  re- 
gnnm  ex  dec.  S.  0.  2  Martii  1780  et  S.  G.  nego- 
iiorum  extraordinariorum  die  19  Aug.  1844  deci- 
sione,  qua  dictum  est:  <  respondendum  oretenus 
rnatrimoQia  mixta  pro  validis  habenda.  »  3''  Geor- 
gia  ,  an.  1845 ,  et  loca  Terrae  Sanctae  nomine 
nuncupata  »  Civttas  Smyrnensis  et  Natolia ;  4®  de- 
muiii  DioeeesES  Detroitensis  in  America,  ex  deci- 
sione  S.  0.  die  26  lun.  1842  ,  qua  decrevit  non 
esse  inquietandos ,  qui  matrimonia  ibi  contra- 
bunt ,  non  servata  Tridentini  forma,  exeepta  civi- 
tatJS  eii»sdem  nominis  paroecia.  Mitto  hic  respon- 
sa  S.  0.  12  Aug.  1824  et  25  Apr.  1825^  quibus 
valida  decernebantar  matrimonia  mixta  inter  ad- 
dictos  cQptis  militaribus  regni  Belgici  (sub  impe- 
rio  tum  temporis  acatholici  Willelmi  I )  munien- 
tibus  loca  extra  territorium  iam  Belgii  foederati , 
non  obstantibus  mutationibus  iam  factis  urbibus 
finitimis,  quousque  aliter  a  S.  S.non  disponeretur. 
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Naro  certum  est,  ex  quo  regDura  belgicum  est  ef- 
formalum,  dispositionem  banc  vim  omnem  ami- 
sisse. 

Loca  ,  in  quibus  Concilii  decretum  publicatum 
non  fuit  in  Europa  haec  sunt  praecipua ;  An- 
gUa,  Scotia,  Bonissia  presse  sumpta»  seu  primiti- 
vi  eius  nominis  principatus  acatboiici,  Pomeraniay 
Saxoniae  maximus  circulus,  Svevia»  pleraeque  Hel- 
veiiae  provinciae,  Dania  ac  Norvegia,  quae  longe 
ante  an.  1563  a  fide  catbolica  defecerant,  baere- 
seosque  veneno  infeclae  erant.  Idem  dicendum  de 
dioecesi  Hildesimensi,  ac  de  Civitate  Argentorati, 
quae  in  baeresim  an.  1529  inciderat,  ubi  tamen 
quum  a  Ludovico  XIV  restitutus  esset  cultus  ca- 
tbolicus  et  Conc.  decretum  publicatum  y  matri- 
monia  calbolicorum  inter  se ,  sine  Ecclesiae  for- 
ma  irrita  dicenda  sunt  ex  decreto  S.  0.  22  luL 
1842;  tandem  in  Valacbia,  Moldavia  ,  et  in  toto 
Arcbipelago  Concilium  non  est  publicatum  in  Ec- 
clesiis  scbismaticis ,  quemadmodum  non  est  pu* 
blicatum  in  regionibus  sobismaticis  et  haereticis 
sub  ditione  turcica,  persica,  et  sub  imperio  infide- 
lium  degentibus.  In  Asia,  in  Vicariatu  Sntcbuensi, 
in  pluribus  imperii  Sinensis  provinciis ,  et  in  re- 
gionibus  orientalibus  sub  ditione  turcica,  et  per- 
sica;  in  Africa,  in  Abyssinia;  in  America,  in  dioe- 
cesi  Baltimorensi;  et  ex  parte  in  dioecesi  Quebe- 
tiensi  Conc.  decretutt)  non  fuit  publicatum  ,  et 
idem  forsan  dicendum  de  Insula  Cura$o  sub  ditione 
regis  HoIIandiae,  eo  quod  dec.  S.  0. 1851  matri- 
monia  clandestina  ita  contracta^etcontrdbenda  pro 
validis  babenda  esse  decernit,  si  nullum  aliud  im- 
pedimentum  exstet. 

Tandem  dubitatur  serio  de  sufBcienti  publica- 
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tione  decreti,  quod  spectat  ad  Europam,  in  Civita- 
te  Bremae,  in  circulo  Saxoniae  inferioris,  in  dioe- 
cesi  Sophiae  in  Bulgaria  y  ubi  ex  dec.  S.  0.  3i 
Aug.  1758  matrimonia  etiam  inter  catholicos  ce- 
lebrata  valida  habentur,  et,  quoad  Asiam,  in  Sy- 
ria  et  in  Insula  Cypri  et  quoad  Americam,  in  qui- 
busdam  statibus  foederatis  nullum  est  vestigium 
legis  tridentinae  promulgatae;  quod  speciatim  con- 
3tat  de  California  superiori  ex  resp.  S.O.  an.  1853. 

§63. 
Be  eonsensn  parentiim  in  Matrlmonlls  Uberoniin. 

Operae  pretium  est  de  parentum  consensu  in 
matrimoniis  liberorum  disserere.  Desiderius  Era- 
smus,  et  post  eum  Calvinus,  nedum  illicila,  verum 
etiam  nulla  et  irrita,  iure  naturali  ac  divino,  ar- 
bitrantur  quaecumque  matrimonia,  quae  a  filiis- 
familias,  non  praecedente  parentum  consensu,  seu 
ipsis  insciis,  vel  invitis,  fuerant  contracta.  Luthe- 
rus  vero  non  sine  distinctione  hac  in  re  dogmati- 
zat;  vel  enim  nata  est  proles  ex  matrimonio  ,  vel 
non.  Si  1.  stat  matrimonium  firmum;  si  2.  in  ar- 
bitrio  parentum  est  illud  ratum  vel  irritum  face- 
re.  Contra  vero  catholicorum  omnium  concors 
sententia  est,  nullo  in  casu,  si  ius  naturale  ac  di- 
vinum  spectetur,  irrita  esse  illorum  matrimonia 
defectu  consensus  parentum;  plerumque  tamen 
illicita,  cum  sine  iusta  causa  ac  rationabili,  filit 
non  expetito  prius  et  obtento  suorum  parentum 
consensu  contrahunt,  atque  idcirco  peccare  illos 
graviter  contra  honorem  ac  reverentiam  ,  quam 
omni  iurc^  naturali,  divino,  ecclesiastico  et  civili 
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debent  parentibus  suis  exhiberd,  uno  verbo,  iuxta 
omnium  catholicorum  sententiam  ius  naturale  ac 
divinura  plerumque  saltem  prohibet,  non  tamen 
irrita  reddit  matriraonia  filiorurafamilias,  quae 
ineentur  sine  consensu  parentura.  Errores  Cal- 
vini  ac  Lutheri  Theologii*  confutarunt  y  et  ipsa  S. 
Tridentioa  Synodus  reprobavit  damoaiiique  se^s. 
XXIV,  c-  1  de  Ref.  An  vero  huiusraodi  matrimo- 
nia  filiorumiarailias^.  sine  parenlura  consensu,  seu 
iis  insciis  vel  invitis,  contracta,  iure  civili  roma- 
norum,  fuerint  nulla  ac  irritay  et  an  etiam  nulla  et 
irrita  ante  Concilium  Tridentinum,  de  iure  eccle- 
siastico,  saltem  aliquando  iuerint  nunc  djscutien- 
dum  est.  Quoad  primum  spectat,  ius  civile  roma- 
norum  vjdetur  profecto  raatrimonia  fiUorurafami- 
lias,  sine  parentura  consensu  contracta:,  prorsus 
nulla  habuisse  et  irrita,  siquidera  in  lege  Neg  f(- 
Lius  in  Cod.  de  Nuptiis,  Iraperatores  DiQcIetianus 
et  Maximinianus  rescripserunt:  ^l  Nec  filiura  qui- 
dem  familias  ad  uxorem  ducendam  cog^  le^uj» 
disciplina  perraittit;  igitur»  sicut  desideras»  obse^r- 
vatis  iuris  praeceptis,  sociare  coniugio  tuo,  quem 
volueris,  non  infipedieris ,  ila  tarae^  ut  in  contra- 
hendis  nuptiisy  pat^is  tui  consensus  accedat.  »  Et 
in  L.  20  Cod.  eod.  Iraperatores  Honorius  et  Theo- 
dosius  lunior  pariter  rescripserunt:  «  lo  ooniqn- 
ctione  filiaruiB  ex  sacris  positarura ,  patris  expe- 
ctetur  arbitrium^  sed  si  sui  iuris  puella  sit  intca 
quintum  et  vigesimura  aBnura  constituta  ^  ipsius 
quoque  assensus  exploretur.  »  Imperator  autem 
lustinianus  initio  tit.  Inst.  de  Nuptiis  idera  repe- 
tit.  Non  rae  latet  duos  celeberrimos  lurisconwl* 
tos  lacobura  Cuiaciura  et  Dionysiura  Gothofredum 
hasce  leges  ita  fuisse  interpretatos ,  quod  nerape 
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prohibeant  tamquam  illicitas ,  non  vero  irritent 
ta^mquam  nullas  eas  nuptias,  quae  a  filiisfamilias, 
absque  palrentum  consensu  conlrahuntur.  <  lustae 
non  sunt,  fateor,  ait  Cuiacius  h'b.  35  Pauli ,  con* 
tracfae  tamen  non  dissolvuntur.  ]»  Gothofredus  in 
snJs  Dotis  ad  L.  Filiutn  25  ff.  de  ritu  nupt.  addit: 
<  Civiles  hasce  leges  esse  impeTfectas  ,  cum  nu- 
plias  absque  parentum  consen^u  fieri  prohibeant, 
contractas  tamen  non  dissolvant.  ^  Et  tiddit:  <sic- 
ut  cincia  lex  imperfecta  dicitur,  quod  supra  cer- 
lum  modum  donare  vetet,  donatum  tamen  non 
rescindat.  »  Potissimum  autefli  in  suae  opinionis 
praesidium,  idem  Cuiacius,  et  Gothofredus  aucto- 
ritatem  adducunt  iurisconsulti  Pauli,  depromptam 
ex  libro  ipsius  2.  Senlent.  t.  19,  §  2,  ubi  sic  ait: 
f  Eorum  qui  in  potestate  patris  sunt,  sine  volun- 
tale  eius,  matrimonia  iure  non  contrahuntur,  sed 
contracta  non  solvuntur.  Contemplatio  enim  pu- 
blicae  utilitatis  privatorum  commodis  praefertur.:^ 
Pace  doctorum  virorum  dictum  sit,  ipsi,  roeo  qui- 
dero  iudicio,  falluntur,  et  in  meridie  caecutire  vi- 
dentur.  Etenim ,  praeterquaro  quod  opponi  eorum 
interpretationi  posset  famosa  lex,  Nun  dubium  est 
5  Cod.  de  leg.  et  const.  Principum  ,  qua  lege  di- 
serte  Imperatores  statuerunt  €  ut  ea,  quae  lege 
fieri  prohibentur,  si  fuerint  facta  non  solum  inu- 
tilia,  sed  pro  infectis  etiam  habeantur,  licet  legis- 
lator  fieri  prohibuerit  tantum,  nec  specialiter  di- 
xerit,  inutile  esse  debere,  quod  factum  est;  sed 
etsi  quid  fuerit  subsequutum,  ex  eo  vel  alio,  quod 
interdicente  lege,  factum  est,  illud  quoque  cas- 
sum  atque  inutile  esse  praecipi^us ;  »  profe- 
cto  hanc  interpretationero  tum  lustinianus,  tum 
Paulus  aliique  lurisconsulti ,  quoruro   sententiae 
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in  Pandeetis  relatae  snnt,  manifesle  refellunt.  lu- 
stinianus  Inst.  §  12  de  nuptiis   inquit:  <  Si  ad- 
versus  ea,  quae  diximus,  aliqui  coierint,  nec  vir, 
nec  uxor,  nec  nuptiae  »  nec   matrimonium,  nec 
dos  intelligitur.  >  Haec  sane  non  illicitum  modo, 
sed  etiam  nuUum  et  irritum  exprimunt  matrimo- 
nium.  In  eumdem  sensum  leges  illas  interpreta- 
tur  idem  I.  C.  Paulus  in  contrarium  adductus* 
Nam  lege  2  ff.  de  ritu  nupt.  ex  lib  35  ad  edictum 
sic  legitur:  <  Nuptiae  consistere  non  possunt,  nisi 
consentiant  omnes,  qui  coeunt,  quorumque  in  po- 
testate  sunt.  »  Idem  arguitur  ex  Ulpiano,  ut  cae- 
teros  I.  C.  omittamus,  in  lege  ff.  de  ritu  nVipt.: 
«  Si  nepos  uxorem  velit  ducere  ,  avo  furente  ,  o- 
mnimodo  patris  auctoritas  erit  necessaria.  »  Hu- 
iusmodi  sane  phrases,  nuptiae  consistere  nonpos- 
suntj  omnimodo  Patris  auctoritas  est  necessaria^  et 
similes ,  nullum   dubitationi   locum   relinquunt  , 
quodnuptias,  absque  parentum  consensu  contra- 
ctas,  prorsus  nullas  et  irritas  declarent.    Id  sane 
est  necessarium  quoddam  consectarium  summae 
ac  peculiaris  illius   potestatis ,  qua  iam    romani 
fruebantur  erga  filios  ;  unde   iure   merito  inquit 
lustinianus  §  %  tit.  de  Patria  post.:  «  lus  autem 
parentum  ,  quod  in  liberos   habemus,  proprium 
est  romanorum;  nulli  enim  sunt  bomines,  qui  ta- 
lem  in  liberos  habeant  potestatem ,  qualem  nos 
haberous.  >  Ex  his  autem  omnibus  tuto  videtur 
inferri  verba  illa  Pauli,  quae  ex  sententiarum  I. 
19  adducunt  Cuiacius,  et  Gothofredus, »  sed  con- 
tracta  non  dissolvuntur,  »  non  esse  Pauli,  sed  ab 
amanuensi,  seu  gothis  fuisse  adiecta ,  vel  ita  esse 
explicanda,  ut  nuptiae  ex  parentum  voluntate  con- 
tractae  nequeant,  contraria  parentum  voluntate^ 
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dissolvi.  Vide  Schultingium  ad  dictum  Pauli  lo- 
cum. 

Quod  vero  ad  secundum  attinet,  an  nempe  nulla 
etiam  et  irrita,  saltem  aliquando,  et  ante  Conci- 
lium  Tridentinum ,  de  iure  ecclesiastico  fuerint 
matrimonia  a  filiisfamilias  contracta,  sineconsen- 
su  parentum,  licet  Tbeologl  et  Canonistae  passim 
eam  amplectantur  S6ntentiam,quodnuHis  unquam 
ecclesiae  legibus »  irritata  fuerint  matrimonia  , 
quae  contraherentur  a  filiisfamilias,  absque  pa- 
rentum  consensu,  nonnulli  tamen  sunt,  qui  agno- 
scunt  quidem  cum  caeleris  catbolicis ,  adversus 
novatores,  matrimonia  huiusmodi  non  esse  irrita 
ac  nulla  de  iure  naturali  ac  divino»  tuentur  ta- 
men  ea  fuisse  nulla  et  irrita  de  iure  ecclesiasti- 
00,  seu  ex  ecclesiae  disciplina,  quae  legibus  civi- 
libuSy  hac  in  parte,  se  conformavit,  a  primis  nem- 
pe  temporibus,  usque  ad  saeculum  circiler  duo- 
decimuro.  Post  enim  saeculum  decimum  secun- 
dum  huiusmodi  disciplinam  in  desuetudinem  ab- 
iisse  ultro  admittunt,  et  matrimonia  huiusmodi 
rata  et  valida  habita  fuisse  propugnant.  Eorum , 
qni  ita  sentiun|  momenta  legi  poterunt  apud  Ho- 
noratum  Tournely  de  Sacram.  Mat.  qu.  6/n.  3, 
conc.  l;qui  ipsis  subscribens,  non  pauca  tum 
graecae,  tum  latinae  ecclesiae  documenta,  in  hu- 
ius  sententiae  praesidium  adducit. 

Superest  nunc  ut  quid  circa  matrimonia  filio- 
rumfamilias ,  sine  parentum  consensu  contracta  , 
a  Conc.  Trid.  statutum  fuerit,  perpendamus.  Diu 
multumque  fuisse  ea  de  re  inter  illius  Concilii 
Patres  disputatum  refert  Card.  Pallavicinus  l.  22, 
c.  4  llist.  Conc:  postulantibus  quidem  Gallis  de- 
cretum,  quod  ad  limam   saepius  revocatum ,  sic 
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pricno  conceptum  fuerat,  ut  Syoodus  irrita  iBceret 
ea  matrimonia  quae  contraherentur  a  filiisfamilias 
ante  an.  18,  et  a  fiHabus  ante  an.  15  eompleturo 
absque  genitorum  consensu.  Post  mulias  eonten- 
tiones  mutuo  Patrum  consrliOy  decretiim  emisrom 
esty  quod  legitur  sess.  XXIV  c.  i  hisoe  verbis: 
«  Tametsi  dubitatum  non  est  clandestina  matrimo- 
nia  libero  contrahentium  consensu  facta  ,  rata  et 
vera  esse  matrimoni^a,  quamdiu  Ecclesia  ea  irrita 
non  f^cit»  et  proinde  iure  damnaodi  sunt  illi,  prout 
eos  sancta  Synodus  analhemate  dftmnat ,  qui  ea 
vera  ac  rata  esse  negant,  quique  falso  affirmant 
matriraonia  a  filiisfamilias  sine  consensu  paren- 
tum  contracia  irrila  esse,  et  parentes  ea  rata  vel 
irrita  facere  posse»  nihilominus  sancta  Dei  Eccle- 
sia  ex  iustissimis  causis  ea  semper  det^tata  est, 
etprohibuit.»  Haclenus  verba  Tridenlini  Decreti. 
At  hoc  ipsum  Tridentinum  Decretum  triplici  circa 
huiusmodi  matrimonia  filiorumfamilias  quaestioni 
locum  aperuit.  V  quaesiio  est,  an  quod  eo  decre- 
to  statuitur  matrimonia  filiorumfamilias  respi- 
ciat,  nedum  futura,  nempe  quae  in  poslerum  con- 
trahqntur,  verum  etiam  ea,  quag  ante  ipsum  de- 
cretum  fuerant  contracta,  ita  ut  ea  habita  semper 
sint,  et  haberi  respeclive  debeant  rata  et  valida  ? 
Locum  quaestioni  aperuit  illud ,  quod  in  eodem 
decreio  sub  eadem  sermonis  serie  de  matrimoniis 
clandestinis,  tum  futuris  tum  praeteritis  agitur. 
Nostro  verum  iudicio  ex  simplici  eiusdem  decreti 
lectura,  facile  haec  quaestio  dissolvitur;  siquid^ 
ex  varia  loquendi  ratione,  quae  in  ipso  decreto 
observatur,  satis  apparet  illud  decretum  de  clan- 
destinis  tum  futuHs,  tum  praeteritis  slatuisse  hoc 
modo,  nempe  quod  praeterita  valuerint,  quandiu 
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Ecclesia  nulla  et  irrita  non  fecit,  futura  vero  non 
amplius  valeaqt.  De  matrimoniis  aulem,  quae  a 
filiisfamilias  contrahantur,  insciis  vel  invitis  pa- 
rentibus ,  dumtaxat  pro  futuro  statuit ,  nempe 
non  esse  in  potestate  parentum  ea  rata  vel  ir- 
rita  facere »  nibil  prorsus  pronuntians  de  iis, 
quae  antea  fuerint  contracta.  2®  Quaestio  in  eo 
versatur  an  illa  postrema  eiusdem  decreti  verba  : 
€  Nihilominus  S.  Dei  Ecclesia  ex  iustissimis  causis 
illa  semper  detestata  est » tum  ad  matrimonia  clan- 
destina,  tum  ad  matrimonia  filiorumfamilias,  quae 
insciis  aut  invitis  parentibus  contrahantur,  pariter 
debeant  referri  ?  Estius  in  4  dist.  28,  n.  3  in  re- 
sponsione  ad  postremum  existimat  eadem  decreti 
Tridentini  verba:  «  Nihilominus  Ecclesia  illa  sem- 
per  detestata  est,  atque  prohibuit»  referenda  dum- 
taxat  esse  ad  matrimonia  clandestina  ,  non  vero 
ad  illa,  quae  ineuntur  sine  parentum  consensu. 
Particula  enim  nihilominusy  relationem  habet  ad 
illam  tamelsiy  quam  statim  ab  initio  decreti  adhi- 
bet  Concilium,  loquendo  de  clandestinis  matrimo- 
niis,  ita  ut  intra  parenthesim  legi  debeant ,  quae 
idem  Concilium  dicit  de  matrimoniis  filiorumfa- 
milias  contractis,  insciis  parentibus.  Sane  absur- 
dum  omnino  videretur,  bunc  sensum  eidem  Tri- 
dentino  decreto  affigere,  quod  nempe  detestetur 
et  prohibeat  ea  filiorumfamilias  matrimonia»  quae 
simul  unicoque  contextu  rata  et  valida  agnoscity 
atque  pronuntiat.  Patet  proinde ,  sive  prima,  siye 
scQunda  spectetur  quaestio,  Concilium  Tridenli- 
num  nihil  pronuntiasse  de  matrimoniis,  quae  a  fi- 
liisfamilias  fuerant  antea  contracta,  atque  idcirco 
intactam  omnino  reliquisse  eruditorum  illam  dis- 
putationem,  de  qua  supra,  an  haec  filiorumiami- 

De  Malrimonio  20 


306  CAPDT  m. 

lias  matrimonia  nalla  et  irrita  aliquando  fuerint 
de  iure  ecclesiastico,  vel  seraper  habita  sint  vali- 
da.  3""  Quaestio  satis  iroplicata  est,  an  nempe  eo- 
dem  Concilii  decrelo  fuerit  durotaxat  definita  do- 
ctrina  adversus  novatorcs,,  quod  scilicet  matrirao- 
nia  filiorurafamiliaB ,  insciis  aut  invitis  parenti- 
bus  ^ontracta,  sint  rala  ac  valida,  nec  ea  ab  iis^ 
dem  parenlibus  rata  vel  irrila  fieri  possint,  vel 
potius  generalis  etiam  disciplina  praescripta  fue- 
ril,  qua  nempe  ita  declarentur  valida  et  rata  hu- 
iusmodi  malrimonia,  ut  leges  omnes  et  consuelu- 
dines,  quae  forle  antea  viguerint,  quaeque  et  ipsa 
matrimonia  declaraverint  irrita  et  nulla,  prorsus 
remanserint  abrogatae,  nullaeque  insuper  ferri,  nisi 
a  suprema  Ecclesiaepoteslatepotuerintinposterum 
leges,  quae  ea  habeant  nulla  et  irrita?  Verum  cum 
alias  laudatus  Cardinalis  Pallavicinus  in  historia 
huius  Concilii  scribat  agitatum  inler  Patres  fuisse, 
utrum  praesens  de  malrimonio  inter  pliosfamilias 
argumentum ,  inter  canones  ad  doctrinam  spe- 
ctanles  esset  referendum,  vel  potius  inter  capita 
etiam  reformationis  et  disciplinae,  cupique  illud 
inter  disciplinae  capita  reperiatur  relatum,  satis 
manifestum  videtur  huiusmodi  decreto  ne  dum 
definitam  fuisse  doctrinam  adversus  novalores,  ve- 
rum  etiam  generalem  disciplinam  fuisse  praescri- 
ptam,  iuxla  sensum,  quem  supra  exposuimus,  eo 
vel  magis,  quia  definitio  ipsa  doclrinae,  prout  in 
eodem  decreto  exprimilur ,  ipsam  disciplinae  re- 
formationem  necessario  involvere  videtur. 
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§64. 
Be  Baptu. 

Raptus  est  violenta  feminae  de  loco  ad  locam 
Bbductio  matrimonii  ineundi  causa.  Leges  Impe- 
riales,  quae  referuotur  in  Codice  Tbeodosiano  lib. 
9,  til.  24  de  Rapt.  Virg.  et  Vid.,  et  Lex  unic.  God. 
lustin.  eod.  tit.  adeo  crimen  Raptus  detestatae 
sunt  y  ut  matrimonium  inter  raptorem  et  raptam 
nullo  umquam  tempore ,  nec  subsequenti  ipsius 
raptae  spontaneo  consensu,  nec  parentum  ratiha- 
bitione  amplius  consistere  posse  decreverint.  At 
Ecclesiae  legibus  matrimonium  inter  raplorem  et 
raptam  nullum  habebatur ,  quamdiu  consensus 
raptae  deerat ;  si  enim  puella,  etiam  in  potestate 
raptoris,  non  amplius  invila,  sed  volens  lubensque 
consensisset,  matrimonium  efBciebatur;  quod  plu- 
res  Synodi  particulares  edixerunt ,  et  Innocentius 
III  decrevit  cap.  7  de  Raptor.  his  verbis:  «  Rapla 
puella  legitime  contrahet  cum  raptore ,  sj  prior 
dissensio  transeat  postmodum  in  consensum  ,  et 
quod  antea  displicuit,  tandem  incipiat  complace- 
re.  »  At  vero  Tridentina  Synodus  sess.  XXIV,  cap. 
6,  de  Reform.  Matr.  decrevit:  c  Inter  raptorem  et 
raptam ,  quamdiu  ipsa  in  potestate  raptoris  man- 
serit,  nullum.posse  subsistere  matrimonium:  quod 
si  rapta  a  raptore  s^parata,  et  in  loco  tuto  ac  li- 
bero  constituta  illum  in  virum  habere  consense- 
rit,  eam  raptor  in  uxorem  habeat.  >  Quamobrem 
vulgo  fertur,  novum  raptus  impediraenlum  a  Sy- 
nodo  Tridentina  induotum  esse ,  non  solum  quod 
recesserit  a  placitis  civilium  legum,  dum  inter  ra- 
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ptorem  et  raptam  nuptias  dirimit,  non  perpetuo 
quidem,  sed  quoad  haec  in  illius  potestate  man- 
serit,  verum  etiam  quod  recedit  a  iure  Decretalium 
in  cit.  cap.  de  Raptor.,  quatenus  consensus  raptae 
ad  contrabendas  nuptias  ineptum  fore  constituit, 
nisi  a  raptore  separata  j  et  in  loco  tuto  ac  libero 
constituta  consensum  ipsum  praestiterit.  Unde 
compertum  est ,  raptum  ex  iure  Decretalium  non 
aliam  ob  causam  validitati  nuptiarum  obstitisse, 
nisi  ob  vim  illatam  et  defectum  liberi  consensus, 
quod  impedimentum  est  iuris  naturalis.  Ex  de- 
creto  autem  Tridentino  raptus  irritat  nuptias  iure 
etiam  ecclesiastico ,  quum  scilicet  manente  rapta 
in  potestate  raptoris  matrimonium  nuUum  et  irri- 
tum  est  y  quamvis  puella  rapta  non  animo  repu- 
gnante»  sed  ultro,  libenterque  consenserit. 

Aliqui  Ganonistae  distinguunt  duplicem  raptus 
speciem  ;  alterum  appellant  raptum  violentum, 
aiterum  fraudulentum.  Raptus  violentus  is  est, 
quem  supra  definivimus ,  quo  sciiicet  persona  in- 
vita  ac  renitens  per  vim  abducitur  animo  matri- 
monium  cum  ipsa  contrahendi.  Quare  ad  raptum 
violentum  haec  tria  postulantur ,  violentia,  ab- 
ductio  et  fmis  matrimonii  ineundi.  In  primis 
itaque  requiritur ,  ut  mulier  per  vim  seu  phy- 
sicam ,  cuiusmodi  est  violenta  manuum  iniectio, 
seu  rooralem ,  uti  graves  minae,  gravisque  me- 
lus,  sive  ab  ipso  raptore,  sive  a  roandatario  illa- 
tam  abducatur:  si  enim  solae  adhibeantur  impor- 
tunae  preces ,  nisi  tales  sint ,  ut  violentiae  ae- 
quiparentur ,  non  erit  raptus  violentus.  Iteraque 
si  mulier  etiamsi  sub  patria  potestate,  vel  sub  tu- 
tela  constituta  sit ,  intuitu  matrimonii  consentiat 
raptuiy  quamvis  violentiam  patiantur  parentes  vel 
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tutores  inscii  vel  inviti^  raptus  non  erit  violentus : 
in  hoc  enim  raptu  violentia  eiistimatur  respectu 
solius  personae  quae  rapitur,  non  respectu  paren- 
tum,  vel  tutorum;  agitur  de  raptu  in  raplaro,  non 
de  raptu  in  parentes  vel  lutores.  Itaque  omnis 
violentia  deest,  dum  puella  in  raptum  intuitu  ma- 
trimonii  sponte  consenlit,  et  haec  est  vera  S.  C.  C. 
praxis,  quidquid  contra  asserat  Archiepiscopus  Vien- 
nensis  litteris  ad  Clerum  datis  24  Dec.  1856  ,  et 
instructione  pro  ludiciis  §  19.  Vide  decis.  Rubens. 
3  Martii  1714;  Omoluc.  14  Martii  1772  et  29  lul. 
1796.  Decisio  eiusdem  S.  C.  C.  in  Horbip.  24 
April.  et  18  lunii  et  27  Aug.  an  1858  et  1859, 
quae  habentur  in  Analect.  lur.  Pont.  collect. 
1854  et  1863,  nullum  facessit  negoUum,quando- 
quidem,  inspecta  facti  specie,  liquido  constat,  nul- 
.  Htatem  ideo  declarari ,  quod  non  constabat  puel* 
lam  in  raptum  liibentem  consensisse ,  vel  saltem 
non  probabatur  consensisse  eo  fme ,  ut  matrimo-^ 
nium  iniret;  siquidem  ,  ut  plenius  consulatur  li- 
bertati  nuptiarum,  non  sufBcit,  pro  excludendo  ra- 
ptu ,  ut  consensus  puellae  adsit ,  sed  insuper  re- 
quiritur ,  ut  probetur  eum  datum  esse  intuitu 
matrimonii.  Fieri  enim  potest,  ut  femina  consen- 
tiat  in  raptum ,  sed  dissentiat  in  matrimonium. 
Nisi  itaque  utrumque  eumulatim  probetur,  raptus 
in  foro  externo  violentus  praesumitur ;  idque  me- 
rito  sancitum  est.  Ccrm  denique  vim  inferre  non 
censeatur  qui  aliquod  ius  in  raptam  consequutus 
est,  binc  Doctores  plures  colligunt  violentum  ra- 
ptum  non  haberi,  si  post  contracta  sponsalia,  vel 
invita  rapiatur,  nisi  iustam  ab  initis  sponsalibus 
recedendi  causam  habeat.  «  Sponsus ,  inquit  S. 
Thomas  2,  2,  quaest.  154,  a.  7  ad  4,  ex  ipsa  de- 


310,  CAPOT  ni. 

sponsatiooe  habet  aliquod  lus  in  suam  sponsam, 
et  ideo  quamvis  peccet,violentiam  inferendo,  excu- 
satur  a  crimine  raplus.  »  Non  desunt  tamen  alii 
qui  conirarium  tenent,  quos  inter  accensendi  sunt 
S.  Alphonsus  de  Ligorio  de  Matr.  1108^  Bockman 
n.  33,  Knapp,  Schoulte,  et  Bargen ,  praesertim 
quod  iniuria  ex  raptu  illata  iustam  recedendi  a 
sponsalibus  causam  semper  praebeat;  insuper  di- 
cunt  S.  Thomam  non  loqui  de  impedimento  ra- 
ptus  9  sed  de  crimiBe  raptus ,  ut  est  species 
luxuriae  et  specialibus  poenis  plectitur.  Secundo 
requiritur,  ut  mulier  de  loco  ad  locum  moraliter 
diversum  reipsa  abducatur.  Verum  absolute  non 
requiritur ,  ut  abductio  fiat  in  locum  aliquantum 
distantem  ,  cum  raptus ,  si  reliqua  adsint ,  quae 
requiruntur,  existere  possit ,  licet  mulier  in  do- 
mum  vicinam ,  vel  e  via  publica  in  locum  occul- 
tum  abducatur,  quin  imo  non  est  plus  aequo  in- 
sistendum  in  materiali  abductione  de  loco  in  lo- 
cum,  seu  de  solita  mulieris  habitatione,  siquidem 
raptus  h^aberi  potest,  sive  mulier  ex  uno  in  aliud 
eiusdem  domus  cubiculum  abducatur,  sive  veniat 
ad  locum  ,  in  quo  detinetur ,  vocata  per  dolum; 
siquidem  abductio  e  loco  seu  statu  tuto ,  in  quo 
mulier  non  est  in  raptoris  potestate,  in  locum  vel 
statum ,  in  quo  sub  huius  potestate  degit ,  ad  ra- 
ptum  constituendum  suiQciens  est.  Vide  S.  G.  G. 
Paris.  Matr.  23  lunii  et  27  Aug.  1864.  Terlio  re- 
quiritur,  ut  mulier  abducatur  matrimonii  ineundi 
causa.  Unde  raptor  nec  est,  nec  dici  potest,  qui 
puellam  in  aliquo  loco  repertam  ibi  opprimat,  aut 
in  sua ,  alienaque  domo  arcte  custodiat ,  ut  exire 
non  possit,  aut  ab  uno  ad  aliud  cubiculum  abdu- 
cat  libidinis  explendae  causa.  Nam  S.  G.  G.  turo 


DE  IMPEDIMENTI8  MATRIMONII  ^ll; 

25  lan.  1586,  tum  14  Nov.  1648  aperte  declara- 
runt  raptum  ex  alia ,  quam  matrimonii  ineundi 
causa,  commissum,  non  comprehendi  Concilii  de- 
creto.  VideRiganti  Commend.  in  Reg.  Cancel.  ad 
res.  49,  n.  54,  qui  iure  animadvertit  itide  a  cita- 
ta  decisione  an.  1586  eam  esse  S.  Apostolicae 
praxim,  ut  in  dispensatione  super  aliquo  impedi- 
mento  usitatae  clausulae  a  dummodo  mulier  ra- 
pla  non  fuerit »  expressius  altera  poneretur  «  dum- 
modo  mulier  propter  hoc  rapta  non  fuerit.  »  In 
dubio,  an  raptus  matrimonii  ineundi  causa  perpe- 
tratus  sit ,  adiuncta  sedulo  accurateque  conside- 
randa  sunt.  «  Si  quis.nuplias  iam  antea  ambive- 
rit,  ait  Boeckhn  de  Spons.  et  Matr.  n.  50,  ac  re- 
pulsam  passus  ad  raptum  deveniat,  matrimonii 
causa  fuisse  censetur;  secus,  si  prius  animum  me- 
re  impurum  ostenderit.  d  Ubi  nil  certi  ex  adiun- 
ctis  statui  ac  deprehendi  potest,  favor  libertatis 
matrimonii  generatim  exigere  videtur,  ut  raptus, 
potius  matrimonii  ineundi,  quam  libidinis  explen- 
dae  causa,  factus^raesumatur.  Ad  rem  instructio 
pro  iudiciis  ecclesiasticis  Imperii  Austriaci  in  cau- 
sis  matrimonialibus  a  Cardinali  Archiep.  Viennensi 
composila  haec  habet  §  173:  c  De  rapta,  quae  cum 
raptore,  dum  in  eius  potestate  permanerel,  matri- 
monium  contraxit ,  praesumendum  est,  quod  ma- 
trimonii  ineundi  causa  rapta  sit.  Quod  si  contra- 
rium  plene  probatum  fuerit,  consistit  nihilominus 
praesumptio,  eam  violentia  iniusta  ad  consentien- 
dura  adactam  esse.  Haec  ipsa  praesumplio  adver- 
sus  omne  matrimonium  militat,  quod  a  quacura- 
que  persona  ,  quacuraque  ex  causa  rapta  «  ante- 
quam  libertatera  penitus  recuperaverit,  contractum 
fuerit. » 
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Raptus  fraudulentus  is  est,  quo  ob  eumdem  fi- 
nem  matrimonii  ineundi  puella  aut  filiusfamilias 
precibus ,  suasionibus  ,  pollicitationibus  y  aliisque 
blandis  artibus  seducitur,  ut  lubenti  animo  rapto- 
rem  ipsum  sequatur,  parentibus  insciis  vel  invitis: 
ex  quo  fit,  ut  etiam  raptus  seductionis  appelletur. 
Qua  de  re  ad  raptum  fraudulentiae,  vel  seductio- 
nis  tria  requiruntur:  L  Abductio  personae  se- 
ductae  ad  nuptias  contrahendas  perpetrata  ,  aut 
eiusdem  personae  spontanea  fuga  cum  seductore 
praemeditata.  II.  Minor  aetas  ipsius  personae  se- 
ductae ;  nam  viginti  quinque  annis  maiores  non 
iam  seductionis  capaces ,  quantum  ad  matrimo- 
nium  spectat,  existimantur.  III.  Iniuria  parentum, 
quod  nempe  iis  insciiis  vel  repugnantibus  abdu- 
catur :  nomine  autem  parentum  veniunt  omnes, 
quonim  legitimae  potestati  persona  seducta  ob- 
noxia  est.  His  positis,  nemo  dubitat,  quin  raptus 
ex  cit.  cap.  Tridentini  impedimentum  sit  inter 
raptorem  et  raptam  matrimonium  dirimens,  sed 
huiusmodi  impedimentum  perseverat ,  quoad  in 
potestate  raptoris  rapta  maneat.  Idque  merito  san- 
citum  est,  ut  nuptiarum  libertati  plenius  consu- 
leretur.  Praesumitur  enim  ,  quod  persona  rapta, 
quamdiu  in  potestate  raptoris  est ,  metu  polius 
quam  voluntate  consential.  >  Sed  conlroversia  est 
de  raptu  seductionis ,  utrum  Tridenlini  decreto 
contineatur?  Plerique  Theologi,quos  inter  Navar- 
rus  resp.1.5,  com.2,(lard.  De  Luca  dis.  5  deMalr. 
et  disc.  28,  Rigantius  1.  c,  Instructio  Car.  Rauscher 
n.  19,  Giessen,  Phillipps,  Ginzel,  Binder,  Poetten, 
Papp-Szilizyi,  et  Canonistae  Gallicani  ferme  omnes 
aflSrmant:  i*^Quia  seductio  veram  habet  rationem 
raplus:  «  Violentia,  inquit  S.  Thomas  2,  2,  quaesl. 
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154,  a.  7,  quandoque  infertur  tam  ipsi  virgini, 
qudm  patri,  quandoque  vero  infertur  patri ,  non 
ipsi  virgini:  puta  cum  ipsa  consentit,  ut  per  vio- 
lentiam  de  domo  patris  abstrahatur,  qualitercum- 
que  enim  violentia  adsit,  salvatur  ratio  raptus.  » 
lam  vero  Synodus  Tridentina  inter  impedimenta 
dirimentia  raptum  generatim  refert ,  quin  inter 
violentiae  et  seductionis  raptum  distinguat.  Non 
itaque  inter  utrumque  distinctio  ponenda  est.  2^ 
Quia  non  minus  seductionis ,  quam  violentiae  ra- 
ptus  libertati  nocet,  quin  ipsa  violentia  seductione 
deterior  est.  Etenim  saepenumero  facilius  resisti- 
tur  apertae  violentiae,  quae  animum  alienat,  ne- 
dum  conciliet ,  quam  fraudulentis  persuasionibus 
ac  sollicitationibus  dolosis,  quibus  inexpertae,  ac 
versatiles  puellae  circumveniuntur  ,  ac  filiifami- 
lias  scite  falluntur ,  atque ,  ut  ait  Albertus  Ma- 
gnus,  »  persuasio  fallax  magis  offuscat  animum 
volentis  quam  metus.  »  S®  Quia  S.  Rota  decrevit 
ex  raptu  seductionis  oriri  impedimentum  dirimens, 
in  decis.  18  lun.  1666  ,  27  Aug,  1667 ,  et  11 
Martii  1671,  de  qua  vide  De  Luca  cit.  disc.  5  de 
Matr.  Eodem  sensu  saepe  respondit  S.  C.  C,  prae- 
sertim  in  una  decis.  an.  1608,  ubi  ad  dubium 
<  an  raptores  mulierum  quae  raptui  consenserint, 
comprehendantur  quoad  poenam  et  matrimonii 
prohibitionem  decreto  Conc.  Trid.  ?  »  rescripsit 
€  Concilium  procedere  etiam  in  muliere  volente , 
dum  tamen  sit  raptus  iuxta  terminos  iuris  civi- 
lis.  »  Verum  haec  noo  adeo  momentosa  sunt,  ut 
in  eam  senlentiam  adducamur.  Lex  enim  Tri- 
dentinae  Synodi  nuptiarum  libertateni  respicit , 
quae  incolumis  et  salva  manet ,  cum  rapta  volue- 
rit  serioque   consenserit ,  apprime  advertens  se 


314  CAPUT  111. 

fugam  arripere ,  coniugii  ineundi  causa.  Prae- 
terea  nihil  vilii  in  raptu  seductionis  est  ^  quam 
iniuria  et  dissensus  parentum.  Ex  hoc  autem  il- 
lud  quidem  consequitur,  quod  seductores  et  se- 
ducti «  nec  gravi  peccato  nec  a  poenis  immunes 
sint,  dummodo  raptus  sit  extra  terminos  iuris 
civilis,  hoc  est  odiosis  artibus,  et  insidiosis  indu- 
ctus,  ut  mulier,  hisce  stantibus,  in  tantum  dedecus 
se  prodat ;  matrimonia  tamen  sic  contracta  non 
erunt  irrita ,  cum  ab  ipso  Tridentino  edictum  sit 
vah'ditatem  matrimonii  a  consensu  parentum  non 
pendere.  Huc  facit  cap.  Cum  causam  de  Raptor., 
in  quo  Lucius  III  sic  statuit:  «  Iste  raptor  dici 
non  debet ,  cum  habuerit  mulieris  consensum  , 
et  prius  eam  desponsaverit ,  quam  cognoverit , 
licet  parentes  reclament,  a  quibus  dicitur  eam 
rapuisse.  »  Et  S.  Thomas  ,  in  4,  dist.  18, 
quaest.  unic.  a.  3,  «  Puella,  inquit,  non  est  in 
potestate  patris  quasi  ancilla,  ut  sui  corporis  po- 
teslatem  non  habeat.  »  Ex  quo  S.  Doctoris  loco 
Canonistae  communiter  inferunt ,  raptum  violen- 
tum  esse,  ac  proinde  dirimens  matrimonii  impe- 
dimentum  ,  si  mulier  invita  prorsus  et  renitens, 
consentientibus  tamen  parentibus ,  abducHtur.  II- 
lud  enim  secundum  ius  naturale  et  ecclesiasticum 
pro  certo  habendum  est,  quod  in  matrimonio  plus 
potest  voluntas  eius  qui  contrahit,  quam  paren- 
tum.  Unde  mulier  consentiens  ,  et  raptum  stu- 
diose  exoptans  omnem  raptus  rationem .  removet, 
quum  ex  condicto  abducatur,  utliberius  matrimo- 
nium  ,  invitis  parentibus ,  contrahat.  Argumentis 
contrariae  sententiae  facile  respondetur.  Ad  pri- 
mum,  quod  attinet,  missa  animadversione  Giraldi 
op.  cit.p.  2,  sect.i25,  dicimus  iterum  S.  Thomam 


D£  IMPEDDCENTIS  lIATRIMONn  315 

loqui  non  de  impedimento,  sed  de  crimine  raplus, 
qualenus  est  species  luxuriae  a  stupro  distincta  ^ 
et  specialibus  poenis  plectenda.  Ad  secundum  re- 
petere  non  eritabs  re^seductionem  nullum  impedi- 
mentum  constituere,  si  ex  praecedentibus.probetur 
consensum  in  raptum,  intuitu  matrimonii  >  exsti- 
tisse.  Ubi  probatio  desit,  non  raptus  seductionis, 
sed  vioienliae  praesumitur,  et  mulier,  licet  raplo- 
rem  sequatur,  censetur  dissentire.  Ad  decisiones 
S.  Rotae,  ac  S.  C.  C.  quae  terlio  loco  afifereban- 
tur ,  dicimus  eas  nuUum  nobis  negotium  facesse- 
re.  Rota  enim  ,  missis  rationibus  a  Giraldi  1.  c. 
in  medium  prolatis,  nullitatem  matrimonii ,  tum 
ex  capite  clandestinitatis,  tum  ex  causa  raptus  de- 
claravit.  Clandestinitas  aperte  constabat ,  raptus 
autem  praesumebatur  iure,  quia  puellae  consen- 
sus  in  raptum  intuitu  matrimonii  probari  nequi- 
bat.  S.  C.  C.  loquitnr,  cit.  decisione,  generalim  de 
muliere  volente  et  de  raptoribus  mulierum  non  re- 
luctantium,  et  addilur  «  dum  sit  raptus  iuxta  ter- 
minos  iuris  civilis  ,  »  quae  ratio  ita  intelligenda 
est,  ut  ad  consensus  probationem  limitetur.  Ete- 
nim  si  ea  absolute  urgeatur,  sequeretur  tolies  ad- 
esse  raptus  impedimentum,  quoties  ex  iure  civili 
Romano  raptus  existit,  quod  absurdum  est.  Qui- 
bus  animadversis ,  sequitur  decisionem  compre- 
bendere  mulierem  volentem,  sive  ea  sui,  sive  non 
sui  iuris  sit,  quia  generatim  censetur  (et  quoad  hoc 
remittitur  ad  ius  civiIe),non  consensisse,  nisi  (et 
haec  est  correctio  iure  canonico  inducta)  id  fuerit 
luculenter  probatum,  velsponsalibus  praecedenti- 
bus,  vel  aliis  argumentis,  quae,  facto  plenum  con- 
sensum  ita  demonstrant,  ut  praesumptio  iuris  eva- 
nescat. 


316  CAPDTin. 

De  raptu  violento  tria  reliqua  sunt,  quae  in  me- 
dium  proferamus.  Primum  illud  est,  quod  Tri- 
dentina  Synodus  in  impedimento  raptus  consti- 
tuendo,  cum  non  mulieris  raptae  aetatem  et  qua- 
litates,  sed  matrimonii  dumtaxat  libertatem  spe- 
ctaverit,  planum  inde  fit  impedimento  huiusmodi 
locum  esse,  sive  mulier  sit  virgo ,  sive  corrupta, 
sive  vidua ,  sive  etiam  meretrix ;  generalia  enim 
verba  legis^  ubi  eadem  praesertim  ratio  militat,  ge- 
neraliter  intelligenda  sunt.  Alterum  est,  hoc  impe- 
dimentum,  iuxta  plures  auctores,  non  oriri,  si  mu- 
lier  virum  rapiat,  quia  decretum  Tridentini,  cum 
odiosum  jet  poenale  sit,  stricte  accipiendum  est.  De- 
cretum  autem  de  raptore  ,  non  de  raptrice  verba 
facit;  et  quamvis  utroque  iure  expressio  masculini 
sexus  femininum  etiam  includat,  saltem  in  corre- 
lativis,  ubi  par  ratio  utrinque  militat,  decretum  ta- 
men  non  de  raptoribus  in  genere,  sed  de  raptori- 
bus,  qui  feminas  abducunt,  diserte  loquitur.  Dein- 
de  vero  sicuti  iura  de  illis,  quae  raro  contingunt, 
non  constituuntur,ita  nec  de  raptricibus  virorum, 
quae  oppido  perrarae  sunt,  quidquam  a  Concilio 
constitutum  fuisse  putandum  est.  Verum  haec  sen- 
tentia  multis  non  arridet ,  quod  S.  Synodus ,  ut 
inquiunt,  impedimentum  raptus  ea  mente  consti- 
tuit,  ut  libertatem  mairimonii  tueretur.  Haec  au- 
tem  libertas  perinde  laeditur,  si  femina  rapiat  vi- 
rum,  ac  si  vir  feminam  rapiat.  Quemadmodum  si 
mulier  viro  gravem  et  iniustum  metum  iniiceret, 
licet  raro  admodum  contingere  possit ,  impedi- 
menlum  metus  oriretur.  Confer  Pichler  in  lib.  4, 
Decret.  tit.  1,  n.  120,  121 .  Tertio  denique  in  cit. 
Tridentini  decreto  adversus  raptorem  constitutae 
sunt  poenae,  quae  sequuntur :  <l  Quod  si  rapta  a 
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raptore  separata,  et  in  loco  tuto  ac  libero  consti- 
tuta  illura  in  virum  habere  consenserit ,  eam  ra- 
ptor  in  uxorem  habeat;  et  nihilominus  raptor  ipse 
et  omnes  consilium,  auxilium,  et  favorem  illi  prae- 
bentes  sint  ipso  iure  excommunicali,  et  perpetuo 
infames,  omniumque  dignitatum  incapaces,  et  si' 
clerici  fuerint,  de  proprio  gradu  decidant.  Tenea- 
tur  praeterea  raptor  mulierem  raptam  ,  sive  eam 
uxorem  duxerit ,  sive  non  duxerit,  decenter  arbi- 
trio  iudicis  dotare.  >  Excommunicatio  est  latae 
sentenliae  ,  non  vero  reservata  Sedi  Apostolicae  : 
reliquae  poenae  sunt  ferendae  sententiae ,  nec  iis 
afBciunlur  qui ,  raplu  completo  ,  matrimonio  co- 
operantur.  An  poenae  incurrantur  ob  raptum  alio 
fine  perpelratum,  aliisque  conditionibus,  quaesi- 
tum  fuit,  et  duplex  adest  sententia. 

§  65. 

De  potestate  constitnendi  impediinenta  matriinoniiim 
dirimentia. 

Hactenus  de  impedimentis  dirimentibus  loquuti 
sumus:  modo  instituti  nostri  ratio  postulat,  ut  de 
potestate  eadem  constituendi  sermonem  institua- 
mus.  Potestatem  constituendi  impedimenta  matri- 
monium  christianum  dirimentia  alii  solis  Principi- 
bus,aliiEcclesiae  soli,-alii  tum  Ecclesiae,  tum  Prin- 
cipibus  tribuerunt.  Priorem  sententiam  docueruni 
Protestantes,  qui  matrimoniumdumtaxathumanum 
el  civilem  contractum  arbitrantur.  Ex  hoc  errore 
consequitur,  absolutam  Regibus  esse  in  matrimo- 
nio  potestatem,  quandoquidem  humani  civilesque 
contractus  saecularium  Principum  legibus  in  una- 
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qaaque  societate  continentar.  Hanc  senlentiam 
anatberoate  perculit  Concilium  Tridentinum  sess. 
XXIV,  de  Sacr.  Matrim.  Can.  4 :  tSi  quis  dixerit 
Ecclesiam  non  potuisse  constituere  impedimenta 
matrimonium  dirimentia ,  anatbema  sit.  » 

Protestantium  sententiam  scquutus  est  Marcus 
Antonius  De  Dominis  Arcbiepiscopus  Spalatensis 
lib.  5,  de  Repub.  Cbristiana  cap.  XI ,  n.  i,  5  et 
20,  eamque  tueri  acerrime  conatus  est.  Contendit 
enim  c  contractum  societatis  inter  virum  et  uxo- 
rem,  cum  sil  totus  bumanus  et  corporalis ,  et  ad 
efTectum  naturalem  directe  initum,  ad  potestatem 
ecclesiasticam  ,  quae  tota  in  se  spiritualis  est  et 
ad  spiritualia  spectans,  non  posse  iure  divino  per- 
tinere.  »  Verum  dum  baec  de  matrimoniis  Chri- 
stianorum  dicuntur,  nihil  in  eis  est,  nisi  falsum  et 
quidem  a  fide  Catbolica  alienum.  In  primis  enim 
Aposlolus  Paulus  ad  Epbesios  cap.  V,  v.  24-25,  32: 
fsicut,  inquit,  Ecclesia  subiecta  estCbristo,  ita  et 
mulieres  viris  suis  in  omnibus:  Viri,  diligiteuxores 
vestras,  sicut  et  Cbristus  dilexit  Ecclesiam  et  sei- 
psum  tradidit  pro  ea.  .  .  .  Sacramentum  boc  ma- 
gnum  est,  ego  autem  dico  in  Cbristo  et  in  Eccle- 
eia.  >  Ex  quibus  innuitur,  matrimonium  Fidelium 
in  lege  nova  coniunctionis  Cbristi  cum  Ecclesia 
signum  esse ,  et  sicut  Chrislus  ^per  caritatem  et 
gratiam  Ecclesiae  coniungilur,  ita  eliam  in  matri- 
monio  coniuges  per  gratiam  Cbristi  copulantur. 
Potissimum  vero  malrimonium  Fidelium  sacra- 
mentum  esse  aperlissime  ex  universali  Ecclesiae 
tradilione  demonstratur.  Palres  enim  el  Concilia 
passim  matrimonium  rem  sacram  et  divinam,  gra- 
tia  praeditam,  nec  non  expresse  Sacramentum  vo- 
cant;  quorum  testimonia  apud  Tbeologos  dogma- 
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ticos  passim  invenies.  Huc  illud  accedit ,  quod 
omnes  Orientis  et  Occidentis  Ecclesiae  una  et 
roente  et  voce  de  hoc  dogmate  perpetuo  consen- 
serunt,  atque  mirifice  consentiunt  etiam  post  scbi- 
sma,  siquidem  Graeci  matrimonium  non  simplici- 
ter  myslerium  vocant ,  sed  unum  ex  septem  my- 
sleriis,  quae  per  Spiritum  Sanclum  operantur,  et 
spirilualem  eifectum  continent.  e  Cura  igilur, 
sunt  verba  Goncilii  Tridentini  sess.  XXIV,  de  Sacr. 
Matrim.,  Matrimonium  in  lege  Evangelica  veteri- 
bus  connubiis  per  Ghristum  gralia  praestet ,  me- 
rito  inter  novae  legis  Sacramenta  enumerandum 
Sancti  Patres  nostri ,  Goncilia,  et  universalis  Ec- 
clesiae  Iraditio  semper  docuerunt.  «  Et  can.  1  : 
«  Si  quis  dixerit  matrimonium  non  esse  vere  et 
proprie  unum  ex  septem  legis  Evangelicae  Sacra- 
mentis  a  Gbristo  Domino  institutum  ,  sed  ab  bo- 
minibus  in  Ecclesia  inventum,  neque  gratiam  con- 
ferre,  analhema  sit.  »  Nihil  autem  novi  a  Patri- 
bus  Tridentinis  definitum  est.Antea  enim  idipsum 
ab  Eugenio  IV  in  Instruct.  Armenorum  ,  imo  et 
multo  prius  a  Lucio  III  in  Goncilio  Veronensi 
anno  1181  ,  et  ab  Innocentio  III  in  Lateranensi 
anno  1215,  aliisque  in  Gonciliis  definitum  fuerat. 
Vide  Perrone  «  de  Malrimonio  Ghristiano  »  lib.  I, 
sect.  1,  cap.  1,  art.  1. 

Verum  idem  Marcus  Antonius  De  Dominis,  post- 
quam  contra  Matrimonii  sanctilatem  multa  evo- 
muil,  illud  denique  addit,  quod  etiamsi  matrimo- 
nium  sacramentum  esset ,  tamen  omnis  in  illud 
potestas  ad  Principes  pertineret ,  nulla  autem  ad 
Ecclesiam  ,  «  quia  ,  ut  ait ,  supernaturalis  haec 
conditio  et  ratio  sacramenti  supervenit  matrimo- 
nio  iam  plene  el  perfecte  in  usu  civilis  contractus 
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constitutQ ,  eo  scilicet  modo ,  qao  perfectae  iam 
tabulae  additur  caelata  corona,  vel  pbrygium  opus 
vestibus ;  »  unde  roatrimonii  validitas ,  subdit, 
<  neutiquam  ex  vi  sacramenti  cognoscenda  ,  sed 
ex  vi  civilis  contractus,  quem  iam  factum  et  legi- 
timuro,  et  in  suo  esse  undequaque  perfectum  sup- 
ponit ,  antequam  superveniat  sacraroentum ,  si 
quod  tamen  supervenit.  »  lam  vero  Concilium  Tri- 
dent.  sess.  XXIV  in  Decr.  Sacr.  Matr. :  «  gratiam> 
ait ,  qua  naturalem  illum  amorem  perficeret ,  et 
indissolubilem  unitatem  confirmaret,  coniugesque 
sanctificaret^  ipse  Cbristus  venerabilium  Sacra- 
mentorum  institutor  atque  perfector  sua  nobis 
passione  promeruit. »  Igitur  si  per  Christi  gratiam, 
qua  potissimum  veri  sacramenti  ratio  continetur, 
indissolubilis  unitas ,  sive  nexus  ,  sive  vinculum, 
quod  ex  maritali  consensu  emanat ,  confirmatur, 
coniugesque  sanctificantur,  plane  intelligitur  eam- 
dem  indissolubilem  unitatem  ad  Sacramenti  di- 
gnitatem  evectam  fuisse.  Praeclare  S.  Thomas  in 
\  dist.  26,  q.  2,  a.  2,  ad  2:  c  actus  exteriores  et 
verba  exprimentia  consensum  directe  faciunt  ne- 
xum  quemdaro,  qui  est  Sacraroentum  Matrimonii, 
et  hmusmodi  nexus  ex  virtute  divinae  institutionis 
dispositive  operatur  ad  gratiam.  »  Itaque  Matri- 
monium  et  Sacramentum  non  sunt  duae  res,  sed 
una  eademque,  quatenus  nexus  ipse  matriroonia- 
lis  Sacraroenturo  est.  Scite  aniroadvertit  Gerdilius 
tract.  de  Matr.  disc.  praeliro.  t.  15,  edit.  Roma- 
nael809:  c  Si  Sacraroenturo  a  contractu  distin- 
gueretur,  eique  tamquaro  res  distincta  accederet, 
non  dixisset  Concilium  Christuro  fecisse  Matriroo- 
niuro  Sacramenturo,  sed  fecisse  Sacraroenturo  di- 
stincturo,  ut  adiungeretur  roatriroonio  ad  iroper- 
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tieDdum  ei  sanctificationis  gratiam.  »  Praestat  hic 
audire  Pium  IX ,  qui  postquam  Brevi  «  Ad  Apo- 
STOLiGAE  )»  22  Augusli  1^51  ,  proscripsit  proposi- 
tionem,  qua  Nuytz  asserit  «  Matrimonii  Sacramen- 
tum  non  esse ,  nisi  quid  contractui  accessorium 
ab  eoque  separabile  ]»  haec  allocutus  est  in  Con- 
sistorio  secreto  27  Septembrisi842 :  <  Nemo  ex 
catholicis  ignorat,  aut  ignorare  potest ,  matrimo- 
nium  esse  vere  et  proprie  unum  ex  septem  Evan- 
gelicae  legis  Sacramentis  a  Ghristo  Domino  insti- 
tutum,  ac  propterea  inter  fideles  matrimonium 
dari  non  posse,  quin  uno  eodemque  tempore  sit 
Sacramentum,  atque  idcirco  quamlibet  aliam  inter 
Christianos  viri  et  mulieris,  praeter  Sacramentum, 
coniunctionem  cuiuscumque  etiam  civilis  legis  vi 
factam  nihii  aliud  esse  nisi  turpem  et  exitialem 
concubiniatum  ab  Ecclesia  tantopere  damnatum, 
ac  proinde  a  coniugali  foedere  Sacramentum  se- 
parari  numquam  posse ,  >  et  alloculione  29  Oct. 
1866,  NoN  SEMEL,  haec  habet « Inter  fideles  matri- 
monium  esse  non  potest,  quin  uno  eodemque  tem- 
pore  sit  Sacramentum.  »  Igitur  si,  quemadmodum 
Marcus  Anlonius  De  Dominis  ai&rmare  non  dubi- 
tavit ,  «  ratio  Sacramenti  superveniret  matrimo- 
nio  iam  plene  et  perfecte  constituto  ,  eo  scilicet 
modo,  quo  perfeclae  iam  tabulae  additur  caelata 
corona,  vel  phrygiura  opus  veslibus ;  >  et  si  eius 
validitas,  ut  idem  praetendit ,  «  ex  vi  civilis  con- 
tractus,  quem  factum  legitimum ,  et  in  suoesse 
undequaque  perfectum  supponit ,  cognosci  debe- 
ret,  »  illud  profecto  consequeretur ,  aliud  esse 
matrimonium  ,  et  aliud  Sacramentum  ,  adeoque 
matrimonium  non  vere  ,  et  proprie  Sacramentum 
esse,  quod  ex  citato  Tridentini  canone  manifeste 
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haereticam  est,  et  coniunctiones  insuper  quaslt- 
bet  alias,  praeter  Sacramentum,  civilis  legis  vi  fa- 
ctas,  non  semper  esse  turpes  et  exitiales  concubi- 
tus,  quod  citatis  Summi  Pontificis  verbis  directe 
repugnat. 

Verum  de  priori  sententia  satis  dictum  sit.  Qoid 
vero  dicemus  de  nonnuUis  Auctoribus  ,  qui  cum 
haereticis  sentire,  et  catholici  videri  volunt  ?  Hi 
scilicet  definitionem  Conciiii  Trident.  sess.  XXIV, 
de  Sacram.  Matrim.  can.  4;  €  Si  quis  dixerit  Ec- 
clesiam  non  potuisse  constituere  impedimenta  ma- 
trimonium  dirimentia,  anathema  sit,  »  malis  arti- 
bus  eludere  conati  sunt.  loannes  Launoius,  in  o- 
pere  De  regia  in  matrimonium  potestate  an.  1672, 
interpretatus  est,  Ecclesiae  nomine  designatum  a 
Tridentinis  Patribus  fuisse  non  ordinem  Sacerdo- 
tum,  sed  universum  Fidelium  coetum ,  et  in  pri- 
mis  Reges  alque  Principes ,  ad  quos  ea  potestas 
proprie  pertinet,  et  quorum  nomine  et  auctorita- 
te  ab  ordine  Sacerdotali  exercetur.  Launoii  vesli- 
giis  institerunt  non  pauci  novarum  rerum  cupidi, 
et  regiminis  politici  assentatores  ,  qui  toti  in  id 
incubuerunt,  ut  adstruerent,  Ecclesiam  non  iure 
proprio  ac  nativo ,  sed  ex  principum  concessione 
potestatem  hanc  exercuisse  ,  quos  inter  eminent 
Oberhausser  op.  editis  4763  Fuldae,  et  an.  1771, 
1777  et  1782  Francofurti,  et  Franc.  Paulus  Vigil 
op.  €  defensa  de  la  auctoridad  de  los  gubiemos 
de  Lima  1848.  Pravam  horum  hominum  doctri- 
nam  compresserunt  Dom.  Galesius  Episcopus  Ru- 
bensium  op.  <  Ecclesiastica  in  malrimonium  pote- 
stas»  Romae  1677,  et  L'HuiIlier  in  op.  «  Obser- 
vationum  in  librum  M.  J.  Launoii  Theologi  Pa- 
risiensis ,  qui  inscribitur  De  Regia  in  Matrimo- 
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Dmm  potestate,  Parisiis  1&75,  >  ubi  et  roalam 
Launoii  £dem  in  testibus  corrumpendis,  troncan- 
dis,  et  adulterandis,  et  eius  fallacias  j  aliaque  id 
genus  ingenuo  scriptore  prorsus  indigna  delfexil. 
loannes  etiam  Gerbesius,  in  €  tractatu  pacifico  de 
potestate  Ecclesiae  et  Principum  super  impedi- 
raenta  Matrimonii,  Parisiis  1693,  »  eamdem  per- 
versam  doctrinam  refotavit.  Cl.  Perrone  op.  cit. 
lib.  2,  sect.  1,  c.  2,  arl.  3,  tum  ex  ipsa  rei  natura, 
tum  ex  scopo  Conc.  Trid.,  tum  ab  absurdo ,  tum 
denique  ex  facto  luculenter  probat  Ecclesiae  no- 
mine  Concilium  significare  ecclesiasticam  hierar- 
chiam,  prout  a  laicis  principibus  distinguitur. 

Neque  felicior  fuit  Canonicus  Litta  Mediolanen- 
sis ,  aliis  etiam  erroribus  famosus ,  in  suo  Opere 
iialice  conscripto  «  Del  diritto  di  stabilire  gl'  im- 
pedimenti  dirimenti  il  Matrimonio,  Cremona  1 784. » 
Siquidem  contendit  vocem  constituendi  in  praedi- 
cto  Canone  a  Tridentinis  Patribus  adhibitam ,  ubi 
definiunt  Ecclesiam  potuisse  constituere  impedi- 
menta  matrimonium  dirimentia  ,  significare  non 
proprie  constituere^  sed  tantum  proponere  impedr- 
menta  matrimonium  dirimentia,  idque  Ecclesiam 
praestare  adhibitis  publicae  utilitatis  et  honestatis 
rationibus,  quibus  optimi  quique  Principes  ad  ea- 
dem  impedimenta  adoptanda  ,  suaque  auctoritate 
roboranda  moveantur.  Hac  ilaque  in  re  nihil  Ec- 
clesiae  praescriptio  valet ,  nisi  quae  proposuerit, 
eadem  Principum  auctorilate  corifirmenlur.  Igitur 
haec  opinio  Proteslantium  opinioni  plane  congruit, 
qui  omnem  Principibus  poteslatem  in  constituen- 
dis  impediroentis  tribuunt,  Ecclesiae  nuUam. 

Hos  sequuti  sunt  Petrus  Tamburinus  praelect. 
de  Inst.  Christ.  t.  2,  c.  5  1784,  Thomas  Nestius 
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de  diriipeiit.  imped.  Florentiae  1785,  Recbberger, 
Manuale  lur.  Eccl.  Austriaci,  auctor  op.  «.disserl. 
de  Sacramento  Matrimonii  »  Londini  ITTS,  Le 
Plat  c  de  sponsalium  et  matrimonii  impedimentis  » 
1783,  Petzeck  c  de  pot.  Eccl.  in  statuendis  impe- 
dimentis  »  Friburgi  1783,  loannes  Antonius  Thei- 
ner  op.  c  Variae  Catholicorum  opiniones  de  iure 
statuendi  impedimenta  ,  »  Dupinius  in  proscripto 
opere  «  Manuel  de  droit  canon ,  »  Nuytz  in  da- 
mnatis  operibus  c  luris  Ecclesiastici  Institutiones,  > 
et  c  in  lus  Ecclesiasticum  universum  tractationes,» 
aliique,  qui  commemorari  non  merentur,  et  quo- 
rum  pravitas  opinionum  compressa  merito  dici 
potest,  post  ea  ,  quae  Dietericb  duplici  dissert. 
c  de  pot.  Eccl.  in  statuendis  matrim.  impedimen- 
tis,  Argentorali  1784,  Petrus  Deodatus  Nicopolita- 
nus  in  praeciaro  opere,  quod  inscribitur  c  Defen- 
sio  Tridentinorum  Canonum  de  Ecclesiae  potestate 
in  impedimenta  matrimonium  dirimentia,  >  Hie- 
rapoli  et  op.  Nuova  difesa  1788,  suppresso  nomi- 
ne,  anni  1788,  1789,  italica  lingua  exaratis  aiii- 
que,  ut  Gerdilius,  Margotti ,  Rosmini ,  Giovine  , 
Audisio  lucide  exposuerunt.  Verum  Pius  VI  in 
Bttlla  c  AuCTOREM  FiDEi,  >  (sub  num.  59)  quae  ab 
omnibus  Ecclesiis  recepta  fuit ,  et  Pius  IX  citato 
Brevi  c  An  Apostoligab  >  eosdem  errores  merito 
condemnarunt,  ut  infra  videbimus. 

Alteram  sententiam ,  qtiae  eam  potestatem  uni 
Ecclesiae  tribuit,  nos  tuemur  cum  Calbolicis  fere 
omnibus.  Ex  quo  enim  matrimonium  ad  dignita- 
tem  S&cramenti  elatum  est ,  potestatem  iropedi- 
menta  dirimentia  constituendi  ad  unam  Ecclesiam 
pertinere  oportet ,  quae  ab  ipso  Deo  collatam  ba- 
bet  circa  res  spirituales  iurisdictionem.  Huius  ar-^ 
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gumenti  vim  perspexit  CalvJnus  ipse  lib.  4,  Inst. 
€ap.  19,  §  37.  «  Ubi  enim  semel ,  inquit,  obti- 
nuere  Calholiei,  Matrimoniirm  esse  Sacramentum, 
eoniugalium  causarum  cognitionem  ad  se  traxe- 
runt,  quippe  res  spiritualis  ersft  profanis  ludici- 
bus  non  attrectanda.  »  Ipse  Mirabeau  in  sua  Hie- 
rarcbta  prussiana  t.  7,  c.  83,  haec  habet:  «  si  ve- 
rum  est  matrimonium  esse  sacramentum ,  causae 
onines  matrimoniales  unice  spectant  ad  iurisdi- 
ctionem  Ecclesiae.  Ecclesia  est ,  cuius  Hierarchia 
pariter  iuris  divini  est,  quae  debet  slatuere  ratio- 
nem  iudicandi  causas  suas.  Velle  fingere  iura  di- 
versa  est  ausus  maximus  potestatis  publicae  ad- 
versus  potestatem  religiosam.  »  De  hac  sententia 
inferius  sernn)  redibit. 

Tertiam  denique  sententiam  ,  quae  hanc  pote- 
statem  tum  Ecclesiae ,  tum  Principibus  concedit , 
amplexati  sunt  pauci  numero  Doctores  cum  San- 
(*ez  ,  qui  lib.  7  ,  disp.  3  ,  num.  8  haec  habet : 
<  absque  dubio  dicendum  est ,  posse  Principeto 
saecularem  ex  genere ,  et  natura  suae  potestatis 
matrimonii  impedimenta  dirimentia  fidelibus  sibi 
subditis  ex  iusta  causa  suis  legibus  indicere ,  eo 
pacto,  quo  id  Pontifex  Summus  potest. »  Verum 
hanc  qui  sequuntur  sententiam  non  omnes  in 
ea  explicanda  conveniunt ,  nec  unum  idemque 
sentire  videntur.  Alii  enim  concedunt  prineipes 
impedimenta  matrimonii  ex  natura  rei  indicere 
posse ,  sed  simul  fateniur  eos ,  quoad  subditos 
christianos ,  huiusmodi  iure  excidisse ,  ex  quo 
Christus  matrimonium  ad  Sacramenti  dignita- 
tem  evexit.  Alii  falentur  hanc  potestatem  ob  reve- 
rentiam  Sacramenti  reservare  sibt  Pontifices  po- 
tuisse  ,  quare  Principes  modo  nequeunl  impedi- 
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menta  matrimonium  dirinientia  conslitnere.  Id 
tradunt  Sanchez  loco  citato;  Petrus  Soto  lib.  4  de 
matrimonio  in  fine;  et,  ut  alios  praeteream,  Docto- 
res  Salmanticenses  op.  c  Cursus  tbeologiae  moralis  > 
tra«t.  c.  lly  n.  11,  qui  baec  habent:  c  Licet  talis 
potestas  ex  se  conveniat  saecularibus  principibus^ 
usus  tamen  illius  est  ab  Ecclesia  pro  illis  prohibi- 
tuSy  ita  ut  iam  non  possint  nec  valide,  nec  liciie 
impedimenta  dirimentia  matrimonium  instituere 
pro  fidelibus  sibi  subditis,  et  si  contra  tale  prae- 
ceptum  Ecclesiae  ea  instituere  attentaverint,  nihil 
efficient.  >  NonnuIIi  demum  banc  potestatem  ita 
principibus  ex  rei  natura  competere  existimant,  ut 
neque  sublatam  fuisse ,  ex  quo  matrimonium  ad 
Sacramenti  sanctitatem  evectum  fuit ,  neque  un- 
quam  per  Ecclesiae  reservationem  auferri ,  adeo- 
que  principes  hodiedum  etiam  ea  uti  ac  potiri  pos- 
se ,  pluribus  argumentis  propugnent.  Ita  sentiunt 
.  Gerbet  c  Trait^  du  pouvoir  de  T^glise  et  des  prin- 
ces  sur  le  empSchements  du  mariage  >  p.  ^  cap. 
3,  pr.  3 ,  Gohard ,  seu  editor  Collect.  Andegav. 
Bucholz  in  Epb^m^rid,  Theolog.,  Pletzie,  Viennae 
1833-36,  Pachmann  c  Lehrbuch  des  Kirchen- 
rechts  Viennae  1851  et,  ut  de  aliis  sileam,  Claris- 
simus  Carri^re  op.  c  De  Matrimonio  >  n.  571  ei 
seqq.,  qui  tamen ,  compendio  c  De  Matrimonio  > 
anno  1857  typis  edito,  ab  hac  sententia  recessit^ 
illique,  quam  nos  tuemur,  adhaesit,  eo  quod»  eum, 
utipse  fatetur,  cduo  moveant:  auctoritas  theologo- 
rum,  sed  praesertim  auctoritas  S.  Sedis.»  Verun- 
tamen  ab  huiusmodi  sententia  valde  distat  opinio 
Qanonici  Litta  Mediolanensis ,  quam  ante  retuli- 
mus,  quae  cminem  Ecclesiae  potestatem  hac  in  re 
adimit:  sententia  autem  exposita ,  variusque  eam 
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expoDeodi   inodus  de   potestate  ipsius  Ecclesiae 
nihil  detrahit. 

Nos  itaque  sententiam  nostram  explieantes  pri- 
mum  affirmamuSy  Ecclesiae  poteslatem  ioesse  im- 
pedimenta  matrimonium  dirimentia  constituendi , 
et  eam  quidem  non  precariam,  neque  a  Principi- 
bus  acceptam ,  sed  omnino  propriam  etnativam. 
Id  probatur  ex  natura  cbristiani  matrimonii,  quod 
prorsus  spirituale  est,  idque  argumenti  genus  in 
secunda  sententia  exponenda  breviter  attigimus. 
Deinde  confirmatur  ex  usu  Ecclesiae  ,  quae  vel  a 
prima  aetate  hanc  potestalem  semper ,  et  ubiquo 
in  ipsos  quoque  Principes  explicavit.  In  boc  ar- 
gumento  egregie  versatus  est  Gerbesius  in  tract. 
de  potestate  Ecclesiae  et  Principum  super  impe- 
dimentis  matrimonii,  ubi,  teste  Van-Espenio  luris 
Ecclesiastici  Universi  part.  %  tit.  13,  cap.  1,  n.  18 
e  plura  antiquitatis  testimonia  et  exempla  ,  quae 
Ecclesiae  potestatem  ponendi  impedimenta  matri- 
monii  evincunt,  per  omnia  saecula  deducit,  osten- 
ditque  y  hanc  auctoritatem  accepisse  Ecclesiam  a 
CbristOy  eamque  iure  proprio  a  primis  saeculis  us- 
qwfi  ad  haec  tempora  semper  hac  auctoritate  usam 
fuisse  y  eamque  quodammodo  necessariam  esse  y 
ut  Ecclesiae  Pastores  providere  queant,  quo  ii- 
deles  matrimonium  ita  ineant ,  ut  Sacramenti  ef- 
fectum  spiritualem  assequantur.  >  Quamobrem 
Idem  Van-Espenius  eod.  cap.  num.  10  concludit: 
€  Igitur  filum  Traditionis  insequuta  Synodus 
Tridentina  recte  anatbema  dixit  in  eum ,  qui  di- 
xerit  Ecclesiam  non  potuisse  constituere  impedi- 
menta  dirimentia,  vel  in  iis  constituendis  erras- 
se.  >  Itaque  de  fide  est  Ecclesiae  inesse  faculta- 
.tem  impedimenta  dirimentia  constituendi. 
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Porro  potestatem  hanc ,  neque  per  usurpatio- 
neniy  insciis,  vel  invitis,  ac  reclamantibus  Princi- 
pibus  y  neque  ex  Principum  indulgentia  taeita  vel 
expressa ,  in  Ecclesiam  manasse ,  sed  ei  omnino 
propriam,  et  a  Cbristo  coHataro  esse ,  tnm  muHis 
aliis  gravissimis  rationibus ,  tum  praecipue  ex  eo 
deducitur,  quod  nuUus  monstrari  potest  Princeps 
Gbristianus,  qui  de  bac  praetensa  uBHrpatione 
fuerit  unquam  conquestus,  neque  assignari  tem- 
pus  potest,  quo  primum  coeperit  baec  usurpatto, 
neque  via  ,  seu  medium  indicari ,  per  quod  po- 
tuerit  Ecclesia,  nemine  reclamante,  ad  hanc  usur- 
palionem  penrenire.  Si  quis  diceret,  quod  benefi- 
cio  falsarum  decretalium ,  quae  saeculo  nono  pro- 
dierunt ,  Ecclesia  banc  sibi  auotoritatem  asserue- 
rit ,  manifesto  convinceretur  mendaeii.  Longe 
enim  ante  nonum  saeculum  Ecclesia  suas  leges 
ediderat,  quae  matrimonium  in  certis  circumstan- 
tiis  irritarent.  Id  patet,  tum  ex  antiquis  Patribus 
Atbenagora,  et  Origene,  turo  etiaro  ex  vetustis 
conciliis,  Uiiberitano,  Milevitano,  et  Cartbaginien- 
si,  tum  denique  ex  SS.  PP.  4 ,  5  et  6  saeculi , 
nempe  Siricio ,  Innocentio  I ,  Leone  et  Greg#rto 
Magno.  Praeterea  nullus  appeilari  potest  Princeps, 
qui  omnium  primus  Ecclesiae  privilegium  dederit^ 
ut  impedimenta  matrimoniuro  dirimentia  consti- 
tuere  posset.  Imo  Principes  saepissiroe  laudarunt 
eas  Ecclesiae  leges  ,  quae  roatrirooniuro ,  eiusque 
iropediroenta  respicerent ,  et  ad  illas  sua  edicta 
conforroarunt ;  ad  ipsam  Ecclesiae  auctoritatem 
confugerunt ,  si  forte  dispensatioiiem  ab  aKquo 
impediroento ,  quo  illigarentur ,  obtinere  volue- 
rint ;  conceptis  pariter  verbis ,  se  edictis  kgibus- 
que  suis,  civiles  dumtaxat  matriroonii  effectus  at- 
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lingere  decUraruni.  Nonne  baec  omnia  apertam 
ipsorum  Principum  confessionem  involvnni,  qnod 
propria  et  naliva  poiestate  queai  Ecelesia  leges 
ferce  circa  matrimonium,  nec  ex  eororodem  Prtn- 
cipuin  privilegio  ^  aui  indulgenlia  huiusmodi  au- 
ctoriias  per  ipsam  exerceatur  ?  Sane  quis  non  vi- 
det»  quod  ius  condendi  leges,  quae  spectani  sacra- 
meoiorum  adminisirationem  ,  non  a  Principibus  , 
sed  a  Cbristo  Domino  acceperit  Ecclesia?  Meriio 
igitur  Concilium  Trideniinam  definivii  c.  3  ad 
Ecdesiam  speciare  ius  consiiioendi  impedimenta 
matrimonii.  Sed  praestai  audire  Pium  VI  in  suis 
liUeris  €  post  fagtum  >  ad  Cardinalem  Archiep. 
Mecbliniensem,  die  2  Feb.  1782  daiis,  in  quibus 
iia  disserit:  Notum  esi  etiam  ,  quod  can.  3  eius- 
dem  sess^  XXIV  definiium  esi ,  posse  Eoclesiam 
consiituerey  ut  plores  gradus  iropediani,  ac  diri- 
roani.  Cnm  ergo  nullo  unquam  tempore  dogma  fi- 
dei  fialsum  esse  possii ,  necesse  esi ,  ut  ab  Ecole- 
siae  origine ,  et  omni  anieacto  iempore  verum 
fuerit,  ei  omni  conseqoenii  aeiaie  verum  sit  fuiu- 
rum,  Ecclesiam  ea,  quae  a  Concilio  asseriiur,  po- 
tesiaie  pollere.  At  si  iacita  saliem  Principum  re- 
quirereiur  ad  habendam  potestaiem  concessio  , 
sequereiur   illud  ,  primis  Ecclesiae  iemporibus  , 
sub  Principibus   nimiruro  ethnicis»  veruro  esse 
non  poiuisse,  neque  hoc  tempore  verum  esse  pos- 
se  9  illis  in  locis  y  in  quibus  Chrisiifideles  degunt 
sub  infidelium  dominaiione,  et  si  ob  aliquam,  ui 
vocani  j  raiionem  staius  principes  ,  revocata  ea  , 
quae  obienditur ,  indulgentia  ei  concessione,  ab- 
rogare  sanciia  ab  Ecclesia  impedimenia  valerent , 
fieri  posset,  ut  verum  esse  desineret,  quod  a  Tri- 
dentino  definituro  est,  idque  porienii  exisieret,  ui 
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aliquando  dicendum  forei  Ecelesiafli  non  passe  , 
quod  Ecclesiam  posse  Spiritus  Sanclus  oecumeni- 
cae  Synodi  oraculo  dedaravit.  >  Sed  rem  plane 
conficit  idem  Ponlifex  in  BuUa  dogmatica  c  Augto- 
REM  FiDEi  >  adversus  Synodum  Pistoriensem »  ubi 
sub  num.  59  ita  declarat ,  ac  definit:  c  Doctrina 
Synodi  ad  supremam  civilem  duntaxat  potestateoi 
originarie  spectasse  contractui  matrimonii  appo- 
nere  impedimenta  eius  generis,  quae  ipsum  nul- 
lum  reddunt,  dicunturque  dirimentia,  quod  ius 
originarium  praeterea  dicitur  cum  iure  dispen- 
sandi  essentialiter  connexum»  subiungens,  suppo- 
sito  assensu ,  vel  conniventia  Principum ,  potuisse 
Ecclesiam  constituere  impedimenta  dirimentia  i- 
psum  contractum  mati*imonii  ^  quasi  Ecclesia  non 
semper  potuerit ,  ac  possit  in  Cbristianorum  ma- 
trimoniis,  iure  proprio,  impedimenta  constituere, 
quae  matrimonium  non  solum  impediant,  sed  et 
nuUum  reddant  quoad  vinculum»  quibus  Christiani 
obstricli  teneantur  etiam  in  terris  infideHum»in 
eisdemque  dispensare:  canonum  3,  4,  dyi^i  sess. 
XXIV  Conc.  Trid.  evei^sivay  haeretica.  >  lure  ita- 
que  Pius  IX  hasce  domini  Nuytzpropositiones  pro- 
scripsit,Litt.  Apost.  multiplices  10  lunii  1851,  et 
ad  apostolos  22  Aug.  eiusdem  anni»  nempel^cEc- 
clesiam  non  babere  polestatem  impedimenta  matri- 
monium  dirimentia  inducendi,  sed  banc  potestatem 
civiU  auctoritati  competere,  aquaimpedimenta  exi- 
slentia  toUenda  sunt.  >  2®  c  Ecclesiam  sequiorlbus 
saeculis  dirimentia  impedimenta  imlucerecoepisse, 
non  iure  proprio,  sed  Ulo  iure  usam,  quod  a  civUi 
poteslate  mutuata  est.  >  et  3®  Tridentinos  canones 
sess.  XXIV  de  sacr.  mat.  3  et  4  vel  non  esse  dogma- 
ticosy  vel  de  mutuata  potestate  esse  inteUigendois.» 
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AfBrmaiDussecuDdo,  priDcipibuslaicispolestatem 
Don  esse  impedimeDla  matrimoDium  dirimeDlia  cod- 
stitueudi.  Id  autem  iDtelligimusdemdtrimoDiisCbri- 
stiaDorum,  cum  probe  sciamus  dod  deesse  magDi 
DomiDis  auctores^qui  miuime  dubilauly  quiu  priD- 
cipes  tum  iDfideles,  tumcbristiaui  valeaDtiDfidelium 
subditorum  Duptias ,  quae  coDtractus  mere  uatu- 
ralesy  religiosi ,  domestici ,  et  civiles  suDt,  tum 
quod  ad  civiles  effectus^  tum  quod  ad  viuculumcoD- 
iugale  pertiuet ,  impedimeDta  poDcre »  dummodo 
essentiales  matrimoDii  proprietates ,  boc  est  uui- 
tatem  et  iudissolubilitatem ,  ab  ipso  Deo  iD  bo- 
minis  creatione  explicite  additas  ^  Dullomodo  at- 
tiDgBDt,  ipsa  S.  Sedis  praxi  id  comprobaDte,  quae 
Don  raro ,  ut  ait  R.  D.  Perrocbeau  op.  c  Theo- 
logia  ad  usum  Mission.  Sutcbuensis  >  t.  %  p.  346, 
<  declaravit  iuvalida  esse  iDfidelium  matrimoDia, 
quae  legibus  patriae  irritautibus  adversautur,  Disi 
per  coDsuetudiuem  abrogatae  fueriut  illae  leges.  > 
Vide  de  bac  quaestioue,  pro  a£Qrmativa  seDteDtia, 
Carrifire  de  Mat.  t.  1,  p.  3,  sect.  II,  c.  2,  d.  550 
etlcard  diss.  de  imped.  Mat.  iure  civili  iuductis  iu 
edit.  Biliuart  Paris  1827,  et  pro  uegativa  clar.  Per- 
roDe  de  Matr.  chr.  t.  1,  p.  262  et  t.  2,  p.  345. 
At  matrimoDii  christiaDi  viDculum  Priucipum  vo- 
luutati  DOD  subiicitur;  uamque  a  Cbrislo  iuslitulo- 
re,  et  Ecclesiae  cauoDibus  uuice  peudet,  res  sacra 
et  spiritualis  effecta  est,  ex  uatura  sua  et  quoad 
valorem  suum  ab  omui  specie  legum  profaaarum 
indepcDdeDs,  ac  proiDde  potestati  Ecclesiae  altri- 
buta.  Ad  solam  Ecclesiam,  cui  tota  de  Sacramen- 
tis  est  cura  concredita,  ius  omne  ac  poteslas  per- 
tinet  suam  assignandi  formam  buic  contractui  ad 
sublimiorem  Sacramenli  dignitatem  evecto ,  »  ail 
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PiusVI  cit.Brevi  ad  Episcopum  Motulen.  16Sept. 
1788  ;  Pius  VII  ia  Inst.  ad  Nuntium  Apostolicum 
in  Colon.  data  an.  1808  ait :  «  Soli  Ecclesiae  in 
casu  matrimonii  dubii  competere  de  valore  et 
nullilateeius  iudieium  ferre  omnemque  sententiam 
ab  alia  quacumque  potestate  latam  incompeten- 
tem  esse  et  non  valere.  »  Pius  VIII,  et  Gregorius 
XVI  sms  Encyclicis  lilteris  24  Maii  1829;  et  15 
Aug.  1832  datis  y  mjatrimonium  sacris  rebus  ac- 
censendum  esse  docuerunt ,  et  Eeclesiae  proinde 
subiici  <  ex  quorum  exsecuttone  omnino  pendet 
eiusdem  connubii  vis ,  robur ,  et  iusta  consocia- 
tio.  »  Verum  hac  super  re  dubitare  aroplius  non 
licet  post  ea,  quae  Sanctissimus  Pius  IX  tam  enu- 
cleate  edixit  tum  iq  cit.  Brdvi  <  Ad  Apostolicae,  » 
ubi  inter  caetera  decernit  damnatorum  operum 
auctorem  falsa  sentire  ac  docere  <  dum  ius  stabi- 
liendi  vel  relaxandi  impedimenta  dirimentia  Ec- 
clesiae  denegat ,  et  civili  addicit  potestati ;  tum 
clarius  ac  apertius  in  Allocutione  superius  citata 
de  negotiis  Ecclesiae  reipublicae  Neogranatensis 
27  Septembris  1859,  ubi  post  reprobatos  illius 
Gubernii  excessus  contra  Ecclesiae  iura  concludit: 
<  omnino  spectare  ad  Ecclesiae  potestatem  ea  o- 
mnia  decernere ,  quae  ad  matrimonium  quovis 
modo  possunt  pertinere.  »  Ad  haec  addenda,  quae 
litteris  ad  Regem  Sardiniae  19  Septembris  1852, 
ex  arce  S.  Gandulphi  datis ,  disertissimis  verbis 
SS.  D.  N.  docet,  nempe  <  polestalem  civilem  ius 
habere  de  solis  civilibus  matrimonii  eifectibus  sta- 
tuendi,  et  Ecclesiae  solius  esse,  quae  ad  validita- 
tem  matriraonii  spectant  ordinare.  »  Vide  quae 
habet  AIIoc.  29  Oct.  1866. 

Saeculares  reapse  Principes  possunt  matrimo- 


D£  IMPEDUOSNTIS  MATBIMOKU  333 

iiiis  contrahendts  leges  dare ;  sed  uaaquaeque  lex 
taalum  valet ,  quaotum  est  in  potestate  legislaio- 
ris.  Cum  igitur  saecularium  Principum  potestas 
res  tantummodo  temporal^,  ac  civiles  moderetur^ 
consequitur  eorum  leges  circa  matrimonia  Ghri- 
stianorum  in  ordine  solum  civili  raias  esse ,  adeo 
ut  matrimonia  adversus  eas  leges  inita  ,  civilibus 
effectibusy  quantum  scilicet  attinet  ad  dotem,  suc- 
cessionem,  baereditatem  etalia  huius  generis/pri- 
ventur :  spirituale  autem  christiani  matrimonii 
Yinculum  eius  ordinis  est,  ut  civiles  leges  ad  eum 
pertingere  nullo  modo  possint.  Huc  pertinet  cap. 
1  de  spons.  et  matrim.,  ubi  matrimonium  inter 
virum  francum  et  mulierera  de  Saxonia  ,  repu- 
gnante  civili  lege,  contractum  a  Synodo  Triburiensi 
validum  declaratum  est,  et  ruhrica  eiusdem  capi- 
tis  enuntiatur  his  verbis  :  «  Matrimonium  splo 
consensu  conirabitur,  nec  invalidatur,  si  consue- 
tudo  patriae  non  servetur.  >  Huc  facit  etiam  com- 
monitio  Cleri  Gallicani  ad  Ludovicum  XIH  de  re- 
gio  ipsius  edicto,  quo  nuptiae  a  iih1sfamih'as  ini- 
tae,  absque  parentum  consensu  ,  nullae  et  invali- 
dae  decernebantur.  Clero  autem  Gallicano^  ea  de 
ro  admodum  sollicito  et  anxio ,  responsum  est : 
(L  Yerba  illa  valide  ei  invalide  contracta  matrimo- 
nia  non  esse  ah'ter  explicanda ,  quam  per  solam 
rationem  ad  contractum  civilem.  »  Uimoires  du 
Clerg6  t.  5,  p.  691  et  761.  Et  S.  Thomas  in  sup- 
plem.  quaest.  57 ,  art.  2  explicans ,  cur  legalis 
cognatio  ex  adoptione  orta  matrimonium  dirimat, 
inquii:  «  quia  filius  adoptivus  conversatur  in  domo 
patris  adoptantis,  sicut  filius  naturalis^  ideo  legi- 
bus  humanis  prohibitum  esi  inter  iales  matrimo- 
njum  contrahi ,  ei  talis  prohibitio  est  per  Eccle- 
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siam  approbata,  et  inde  est,  quod  legalis  cognatio 
matrimonium  impediat.  >  Ad  4  c  dicendum  ,  in- 
quit,  quod  prohibitio  legis  humanae  non  suffice- 
ret  ad  impedimentum  malrimonii,  nisi  interveni- 
ret  Ecclesiae  auctoritas ,  quae  idem  etiam  inter- 
dicit:  »  el  prosequilur  quodlib.  V.  art.  5:  «Eccle- 
sia  in  his ,  quae  ad  matrimonium  pertinent ,  se 
habet  tripliciter ;  uno  quidem  modo  per  modum 

iudicantis alio  modo  se  habet  per  modum  co- 

hibenlis....  tertio  modo  sehabet  per  modum  sta- 
tuentis,  quod  fit  solum  auctoritate  Summi  Ponti- 
ficis,  et  secundum  hoc ,  personae  aliquae  reddun- 
tur  illegitimae,  ut  patet  in  aliquibus  gradibus  con- 
sanguinJtatis  et  affinitatis.  »  Unde  scite  C^ard.  Ca- 
rafa  Archiep.  Beneventanus  in  Synodo  Dioec.  an. 
4855  ait:  c  Si  quae  igitur  a  laicah*  potestate  prae- 
scribuntur,  haec  neque  malrimonii  afficiunt  sub- 
stantiam,  neque  suo  iure  convalidare,  aut  labefa- 
ctare  valent,  sed  civiles  dumtaxat  matrimonii  ef- 
fectus  respiciunt.  >  Vide  quae  dicta  sunt  §  30. 

Ex  quibus  omnibus  satis  exploratum  est,  l^ 
poteslatem  impedimenta  dirimentia  iure  proprio 
constituendi  ad  unam  Ecclesiam  pertinere ;  haec 
sententia,  utvidimus,  non  est  amplius  ex  earum 
numero,  quae  liberae  scholarum  dispulationi  per- 
mittuntur,  sed  contra,  tamquam  veritas  certa,  ac 
explorata  omnino  tenenda  est,  licet  expresse  ab. 
Ecclesia  definita  non  sit;  2**  Principibus  integrum 
esse  suis  subditis  contra  civiles  leges  copulatis , 
licet  ea  matrimonia,  ratione  sacramenti  et  vinculi 
inde  prognati,  valida  sint,  effeclus  civiles  denegare, 
idque  satis  est  ad  eos  in  officio  continendos  ,  ne 
Principum  leges  contemnant.  Subditi  enim  a  si- 
milibus  nuptiis  facile  abstinebunt,  dum  plane  no- 
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nmt  ex  civilium  effectuum  privationc  gravissima 
damndy  tum  sibi,  tum  liberis  imminere.  Hoc  pacto 
iura  utriusque  potestatis  circa  matrimonium  clare 
definita  sunt  ac  determinala ,  integra  manent,  et 
sarta  tecta  servantur.  Nulla  reapse  inter  utram- 
que  potestatem  pugna  ,  cum  matrimonio ,  quoad 
vinculum  ,  Ecclesia,  et  Princeps ,  quoad  effecius 
tantum  civiles ,  conditiones  apponit.  Deus  auctor 
pacis  et  ordinis  otramque  potestatem  constituit , 
utrique  suos  fines  praescripsit ,  intra  quos  quae- 
libet  continere  se  debet. 

At  vero  quaenam  adversariis  ratio  est ,  quam- 
obrem  potestas  impedimenta  matrimoiiium  diri- 
mentia  quoad  vinculum  constituendi  in  Principes 
etiam  conferatur?  Ipsi  enim  aiunt,  plures  eosque 
graves  doctores  docere ,  matrimonium  sine  mini- 
stro  Ecclesiae ,  et  sine  aliqua  religionis  caeremo- 
nia  initum,  non  esse  vere  et  proprie  sacramentum, 
sed  tamcn  verum  ,  firmum  et  legilimum  matri- 
monium  habendum  esse ;  quam  quidem  opinio- 
nem  Melchior  Canus  de  locis  theolog.  1.  8  ,  c.  6 
quantum  poiuit ,  tueri  et  illustrare  conatus  est. 
Cum  igiiur  sacramenium  a  contractu  dividi  reapse 
possit,  id  consequens  est,  (hac  ratione  concluduni) 
ut  Principes  ,  quoad  contraclum  leges  irritantes 
edere  possint  ac  valeant.  Ulterius  dicunt,  matri- 
monium  ,  quamvis  ad  sacramenti  dignitaiem  ela- 
tum  sit,  suaple  natura  tamen  et  primo  loco  na- 
turalem  civilemque  contractum  esse ,  et  sacra- 
mentum  non  tollere  contractum  ;  omne$  vero 
contractus  propter  bonum  publicum  auctoritati 
Principum  obnoxios  esse,  eaque  de  causa,  matri- 
monii  contractum  a  Principibus  irritum  fieri  pos- 
se.  Neque  eo  casu ,  uti  adversarii  regerunt ,  civi- 
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les  leges  sacramentum  attingunt,  sed  conUractam 
unum  toUunt ,  irritumque  faciunt ;  coDtraclits 
namque  naturalis»  in  quo  sita  est  ea  malma^  est 
simul  conlractus  civilis ,  quando  fit  inter  dfes  , 
adeoque  subiicitur  auctoritati  PriDcipis,  qui  pro* 
inde  contractum  etiam  naturalem ,  utpote  a  ma- 
trimonii  sacramento  distinctum  irritare  potesl* 
Sublato  autem  omni  contractu ,  qui  est  materia 
sacramenti ,  nequit  sacramentum  amplius  consi- 
stere,  quia  sine  materia  nuUum  sacramentum  oon* 
iicitur.  Prius  enim  est  existere  materiam  ,  quam 
Sacramentum.  Princeps  boc  nullatenus  attingit, 
sed  impedit  ne  materia  existat ,  eo  ferme  modo , 
quo  non  attingeret  Baptismum  et  Eucbaristiam , 
qui  vinum  aut  aquam  corrumperet. 

Yerum  non  difficile  opus  videtur  buiusmodi  ra- 
tionibus  respondere.  Enimverd  quod  ad  primum 
argumentum  pertinet,  certum  est,  neque  Canuro, 
neque  alios  eiusdem  opinionis  patronos  ita  con- 
tractum  matrimonii  a  sacramento  dividere  ^  ut 
contractus  et  sacramentum  seorsim  existant ,  sed 
tanlum  conlendere  interdum  fieri  posse^  ut  verum, 
firmum  et  legitimum  matrimonium  contrabatur^ 
quin  sit  sacramentum.  Atvero  cum  matrimonium 
ila  initur,  ut  vere  et  proprie  sacramentum  sit^ 
tum  planefatentur  cootractum  et  sacrameniumnon 
duas  esse  res  inter  se  distinctas,  ut  una  ab  altera 
secemi  possit,  sed.  unam  eamdemque  rem,  quia 
contractus  matrimonii  est  materia  sacrameuli. 
Hinc  Melchior  Canus  cit.  loc.  disserens  de  malri- 
monio  ita  inito,  ut  sit  etiam  sacramentum ,  c  ver* 
ba,  inquity  contrahentium  sunt  sacramentum,  id- 
est  contractus  est  sacramenlum  :  >  et  paullo  post 
ita  condiudit :  c  Verba  igitur  contrahentium  ma«- 
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teria  sacrameiiti  sunt :  »  sive,  ut  verba  S.  Thomae 
iteram  usurpemus  c  aetus  exteriores ,  et  verba 
raprimentia  consensum  directe  faciunt  nexum 
quemdam  ,  qui  est  sacramentum  matrimonii.  » 
Praeterea  Benedietus  XIV  de  Syn.  Dioeces.  1.  6, 
c.  7 :  c  Scimus  profecto,  ait,  esse  Theologos,  qui 
in  ipso  fidelium  matrimonio  contractum  a  sacra- 
mento  ita  dividunt,  ut  illum  omnino  perfectum 
quandoque  consistere  credant,  quin  ad  sacramenti 
excellentiam  pertingat.  Sed  quidquid  sit  de  hac 
opinione,  quam  nos  quidem  nunc  in  medio  relin- 
quimus,  (qiiid  de  hac  opinione  senliendxm  nunc 
sii,  post  solemnem  loquendi  modtm  a  Pio  IX  ex- 
pressius  adhibitum^  superius  diximus)  ea  certe  lo- 
cum  nullum  vindicare  sibi  potest  apud  eos ,  qui 
Tridentina  lege  obstringuntur:  etenim  qui  praeter 
formam  a  se  praescriptam  matrimonium  attentaiit 
eorum  Tridentina  Synodus  non  sacramentum  mo- 
do,  sed  contractum  ipsum  irritum  diserte  pronun- 
tiat,  atque  ,  ut  eius  verbis  utamur,  eos  ad  sic 
contrahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  huius- 
modi  contractus  irritds  esse  decernit.  > 

Ad  alterum  argumentum  quod  spectat,  ultro 
fatemur  matrimonium  adhuc  esse  contrat^tum,  et 
sacramentum  non  destruere  contractum,  sed  nega- 
mus  primo,  realem  dari  distinctionem  inter  con- 
tractum  et  sacramentum ,  adeoque  tenemus  con- 
iugium,  in  suo  conceptu  formali ,  ac  practico  nil 
aliud  esse,  quam  contractum  naturalem  ad  digni- 
latem  sacramenti  elatum.  Nam  licet,  speculatiye 
quadam  ratione  concipi  mente  possit  aliqua  in 
casu  distinctio,  reapse  tamen,  et  in  concreto  con- 
tractus  et  sacramenturo  duas  separatas  ac  divisas 
eniitates  reales  nullo  modo  efformant,  adeoque 

De  Mairimonio  22 
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Princeps  nequit  aUingere  coDtractain,  aee  pooere 
coDditiodem»  uode  eius  validilas  dependeat,  quio, 
boc  ipso  ,  attingat  sacramentum  »  ac  statuat  de 
re  sacra  omnino ,  et  sacramentali ,  quae  ad  ci- 
vilem  potestatem  nullomodo  spectat.  Secundo  lo- 
€0 ,  negamus  pertinere  ad  Principem  uUum  ius 
circa  contractum  matrimonii  naturalem  ,  prae- 
sertim  quod «  ante  omnero  legem  civilem  ,  a  Deo 
ipso  in  bominis  creatione  institutus  est,  et  a 
Cbrislo  Domino  ad  sacramenti  dignitatem  eve- 
ctus  9  adeo  ut  inter  coniugiuro  naturale  et  saa:»* 
mentum  nuUa  differentia  intercedat ,  unumqae 
cum  altero  penitus  identiffcetur.  Tertio  demum 
prorsus  negamus  in  civili  ac  naturali  contractu 
roateriaro  sacramenti  sitam  esse ,  sed  in  con- 
tractu  ad  praescriptum  ecclesiasticarum  legum 
celebrato ;  quapropter  S.  Tbomas  in  supplem . 
quaest.  54,  art.  4  ad  7:  c  ^icut  Deus,  inquit , 
non  coniungit  illos ,  qui  coniunguntur  conlra 
divinum  praeceptum,  ita  nec  coniungit  illos,  qui 
coniunguntur  contra  Ecclesiae  praeceptum,  quod 
babet  eamdem  obligandi  efficaciam  y  quam  ba-' 
bet  divinum  praeceptum.  »  Id  perspicuum  est 
ex  facto  et  consensu  totius  Ecclesiae :  Ecclesia 
enim »  uti  valida  semper  babuit  matrimonia  ca* 
nonice  contracta,  quocuroque  obstante  impedi- 
mento  civili  y  et  e  contra  matrimonia ,  quae 
contra  leges  a  Conciliis  et  Summis  Pontilicibas 
latas  contracta  essent ,  irrita  ,  perpetuo  retinuit , 
licet  lex  civilis  rata  ea  haberet.  Vide  responsa  ad 
Episc.  Brexinonensem  an.  1804,  et  ad  Episc.  Vi- 
varionensem  an.  1824  in  opere  c  Examen  raisOn- 
ne  »  t.  %  p.  317.  Ad  illud  quod  postremo  dice- 
batur  de  aqua  et  vino  pro  Baptismo  et  Eucbaristia» 
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facilis  est  responsio.  Nam  aqua  et  vfnum  altis  pas- 
sim  usibus  inserviunt ,  contractus  matrimonialis 
semper  est  sacramentum  inter  fideles.  Insuper 
aqua  et  vinum  sunl  materia  remota  tantum,  con* 
tractus  vero  naturalis  in  matrimonio  esl  ipsum 
saoramentum. 

Haec  praenotasse  sufficiat  de  matrimonio  cbri- 
stiano. 


Put&mus  rem  gratam  et  utiiem  facturos,  si  in  medium  profe- 
ramas  gravissima  verba,  quibus  facultat  Iheologica  LovaDicnsis 
a  Carolo  Lotharingiae  Duce  sententiam  rogata  responditi  i2 
lan.  1759.  Sunt  autem  huiusmodi:  <  Extra  dubium  esse  po- 
situm,  penes  saeculares  Principcs  csse  potestatem  irritantia  im- 
pedimenta  statucndi  respcctu  matrimoniorum  non  baptizatorum 
sibi  subditorum»  quatenus  primis  Ecclesiae  saeculis  impedimenta 
matrimonii  a  Principibus  ium  cthnicis»  tum  christianis  constituta 
admisit  Eeclesia.  Saeculo  quarto  Theodosiusy  christianus  pijpn- 
tissimusque  Imperator,  decrelum  tulit,  quo  consobrinorum  roa- 
trimonia  irrita  decerncbantur,  cuius  decreti  cum  elogio  mcminit 
S.  Ambrosius  ep.  S6  ad  Paternum. 

«  Numquam  Principes  saeculares  potuere  irrita  facere  matri- 
monia  fidelium,  quoad  omnes  effectus,  nisi  consentienley  el  robur 
addente  Principum  cdictis  ipsa  Ecclesia.  Hoc  do<fet  S.  Thomas 
^quem  passim  Theologi  sequuntur):  namque  tametsi  ius  aliquod 
in  inatrimonia  potestati  civili  competcre  non  diffiteatur,  dum 
dictl  L.  4  senl.  dist.  34,  q.  1»  art.  i  ad  4  iure  naturae,  divinof 
ecdesiaBtico,  et  civili  impedimenta  diriracnlia  constitui  posse» 
circa  Christianorum  tamen  matrimonia ,  eorum  esse  resirictam 
polestatem  asseril,  dum  ait,  L.  4  ,  dist.  42,  q.  S,  art.  2  ad  4 : 

FROHlBlTtO  LEG»  HUIIiNAB  MON  SUPnCSaET  AD  IMPiDIMENTIia  MATRmO- 
NU,  NlSl  INTRavntPmBT  BCCLBSIAB  AUCTORITAS,  QVAE   IDBM   ETIAM  INTIR- 

mciT.  Quae  verba  saltem  de  fidelium  matrimoniis  Intelligi  dc- 
bent,  eura  nemo  sit,  qui  in  dubium  revoccl,  utrura  Principes 
saeculares  matrimonia  infidelium,  seu  non  baptizatorum,  quoad 
^mines  effectus,  irritare  valeant.  Idem  factis  historicis  valet  de- 
monstrari.  Pallavicinus  enim  lib.  22  Hist.  Conc.  Trid.  c.  4  rc- 
fert,  Regis  Galliae  oratores  diu  multumque  instilisse  apud  Pa- 
tr»  Goncilii ,  ut  matrimonia  filiorumfomilias ,  non  conscntienti* 
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bjit  pareDtibof  coDtraett,  irritareDtor;  quod  Patres  post  diator- 
Dom  examea  multit  et  grtyibut  de  etotit  tboueruDt.  An  itt  per 
orttores  iDstitisset  Rex  Gtllitey  si  peaes  se  htnc  potestttem  essc 
reputMtet?  An  Ecclesit  abnueDte  generale  impedimentum  cod- 
stitoere  pro  omnibus  cfaristitDis  fidelibus,  Rex  Christiaoissimus 
protoit  subditit  legem  irritaDtem  dod  tulittet? 

«  Hoe  ttmcD  Galliae  Reges  numquam  attentarunt»  el  proinde 
id  ex  se  potse  non  existimarunt;  Tarii  quidemGalliaeReges  matri- 
monia  filiorum  familias  absque  parentum  consensu  contracta» 
nulla  et  irrita  declaraverunt  ,*  at  quoad  effectus  tantum  civiles 
esse  irrita  patet  ex  Ludovici  Xlll  responso :  Hic  enim  Galliae 
Clero  super  dicta  clautult  tollicito  et  tnxio  respondit,  ror  yaudb 
GORTtABiy  intelligit  quoad  imcTiis  cimBs:  quorsum  ttm  inquiett 
Cieri  Gtllicani  tollicitudoy  ul  Regls  edicti  tolleretur  ambigui- 
tasy  si  Principi  saeculari  potestas  competeret  costractus  matri- 
moniales  sic  irritandi»  ut  nec  naturale  vinculum  inducere,  nee  ' 
Sacramenti  materia  esse  postint? 

«  Igitur  qualiscunque  sit  quorumdam  Galliae  Parlamento- 
rum  eirca  talia  matrimoDia  praxis  et  scDteDtiai  si  ambigua  sit, 
ad  praedictam  Ludovici  XIII  declaratioDcm»  et  ad  meotem  illias 
est  expIicaDda;  si  vero  iDveoiatur  adversa,  per  eamdem  erit  e- 
mendaDda. 

€  Ecclesiae  Gallicanae  circa  talia  matrimonia  tententitm  ma- 
niCettam  facit  Habertut »  qui  Cleri  Gtllicani  Domioe  scribens 
advcrsus  Regii  edicti  detreclatoret  sub  titulo  optati  gaixi  sie  ail: 

TAMQUAa  DIVIRI  lUBIS  INTEEPlffriS  AC  OBACDU  DE  VBBITATB^  DB  VAU- 
DITATB9  SUBSTABTIA»  CAUSISy  PAaTIBUS  ^  COMTEACTU  COlftBlfSUQUB,  CT 
HATBBIA  BT  POBMA  »  CONDITIONIIIUSQUB  9  BPFBGTISQUB  SAGEAHBHTI  MA- 
TEIHOMII  DBCEEHBEB  ,  UHIUS  BGCUSIAB  BST.    ID  PIDBI  GAPUT  BSSB  lOMO 

DUBiTAT  oETBODOxus.  Quod  si  taoqutm  fidei  eapol  in  iptifliDet 
GtUiit  adstruitur*  soli  Eccletiae  competcre  potestatem  statuendi 
coDditioDet  requisitas  ad  validitaiem  conlraetus  malrimooiatis » 
quatenus  ad  Sacrameptum  ordiDcm  babel ,  potestali  civili  ias 
noD  est  adscribeadum  9  quo  valeat  coDlracttira  matrimonitlem 
irrituB^  facere  9  oisi  in  ordiae  ad  effectas  civiles.  Ipse  Van 
EspeDiuty  quem  uemo  suspietbitur  oimium  Ecclesittticis  ft- 
vitte,  Eccletiae  ius  Iribuil  impedimeola  matrimoaii  dirimentia 
privative  statuendi;  sic  enim  scribit  Inris  Eccl.  Univ.  p.  2  I* 
i,  tit.  43:  QUIDi^UlD  SlTj  hoc  goiistat,  iam  plueieus  sacguus»  fO 
CLBSIAH9  BT  (^UIDBM  PRIVATIYA  AUGTOEITATE,  BT  CUM  BXGLUFIONB  PRIHCI- 
PUM  SASCULARIUM,  IMPBDIMBNTik  DIEIMBKTIA  INTEE  GATBOLICOS  OEDlllAS- 
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n,  EiQUB  PRO  TBHPOEB  BT  LOQOBUM  ClECDIISTAlfTllS  NONIIUMQUAa  BX- 
TERSISSB,  VBL  LIMlTASSBy  AUT  ETIAM  HBLAXASBB,  AC  PB»  CONSBftUBlft 
NBGABI  NON  POTEST,  QUlll   ECCU8IA   HAC  POTESTATB  A  tMMIS  BAMD&IS 

PACIPIGB  USA  SIT. 

« CoDstat  eliam,  impedimenta  maCrimonii  stetisse  auetoritate 
Ecclesiae ,  quae  Principes  saeculares  cessare  volebant ;  nam 
caiD  Theodosius  statuisset  irrita  matrimonia  in  secundo  gradu 
«oDsaDguinitatiSy  illud  decretum  sic  suum  feeit  Eoclesia^  ut  cuitt 
Arcadius  et  Honorius  illud  revocassent ,  hoc  minime  olistante» 
idem  impedimentum  perseveraverit.  »  Quid  de  hoc  responso 
Clem.  Xlll  autumaverit  apertum  fit  ex  Htteris  Archiep.  Damian. 
NuDtii  Apostolici  ad  D.  Colivard ,  26  Martii  1750  datis,  quas 
refert  Moser,  op.  de  matrim.  et  Hausser  <  dissert.  can.  de  pot. 
statoeDdi  impedimenta  dirimentia  »  Lovanii  1853. 

De  toto  hoc  argumento  vide  Cuccagni  Tract.  de  matrimonio 
christian.  An.  1791,  Muzzarelli  «  Dissertazione  dei  contratti  del 
matrimoDio.  »  op.  29,  Moser  <  De  impedimentis  Matrimonii.  » 
Mechliniae  1834,  Martin.  «  De  matrimonio  et  potestate  ipsnm 
dirimendi  Ecclesiae  soli  exclusive  propria.  »  Leodien.  1844,  Per- 
roDc  De  matriroonio,  M^langes  th^logiques,  sixieme  s^ie,  Sme 
cahier,  p.  200  et  seqq.  Carri^re  compendium  cit.,  de  raatrimo- 
oio  Parisiis  1856,  Audisio  <  Questioni  politiohe,  Napoli  1854,  , 
Petrus  Giovine,  «  Op.  de  dispensationibus  matrim.  p.  1,  sect.  I, 
§  15,  Neapol.  1863,  Opus  <  das  heilige  Sacrament  des  Ehe 
aact.  Michaele  Haringer,  Presbyleri  Cong.  SS.  Redempt.  Ratis- 
boone,  1854. 


§66.      • 
Be  iBipedimeiitonim  r^axatioiie 

In  exponendis  impedimentis  singulorum  origi- 
nem  scrutati  sumus.  Ea  itaque  vel  a  iure  naturali 
et  divino,  vel  a  iure  bumano  profecla  sunt.  Prio- 
ris  generis  impediroenta  a  nulla  potestate  humana 
relaxari  possunt ;  ius  enim  naturale  et  divinum 
hnmanae  potestati  non  subest.  Secundi  vero  ge- 
neris  impedimenta  relaxari  possunt  ab  uno  romano 
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Pontifice,  c  qui  secundum  pleiiitudiDero  poteslatis 
de  iure  potest  supra  ius  dispensare»  »  cap.  Pro- 
posmT  de  eoncess.  Praebend.  €  Quamquam  enim^ 
ut  recte  animadvertit  Drouven  lib.  9  de  Re  Sacram. 
cap.  4,  q.  ly  hoc  nullibi  legatur  antiquis  Canoni- 
bus  constitutum,  usus  tamen  invaluit,  et  generali 
disciplina  receptus ,  ut  pro  buiusmodi  gratiis  ob- 
tinendis  solus  Pontifex  Maximus  adiri  communiter 
deberet  ac  posset,  et  merito  quidem  tam  propter 
debitam  Sedi  Apostolicae  reverenliam,  cui  potis- 
simum  Canonum  observatio  et  dispensatio  divini- 
tus  est  commissa  ,  tum  quia,  cum  impediroenta 
matrimonium  dirimentia  vel  a  Conciliis  generali- 
bus,  vel  a  Summis  Pontificibus  fuerint  instituta , 
in  quorum  decreta  potestatem  non  habent  Episco- 
pi,  consequens  fuit ,  ut  solis  summis  Pontificibus 
deberet  relaxatio  regulariter  rescrvari  »  Eadem 
dicunt  Thomassinus  N.  et  V.  Eccl.  discipl.  p.  % 
1.  3,  c.  24.  Nat.  Alex.  Theol.  Dogm.  de  Jilat.  n. 
6,  Habert,  Billuart,  Tournely,  aliique.  PrimisEc- 
clesiae  saeculis  nulla  dabatur  relaxatio.  Primus 
dispensavit  Innocentius  III  cum  rege  Othone  IV, 
et  successu  temporis  quod  vulnus  erat  legis ,  eva- 
sit  hominum  medicina.  Hanc  potestatem  communi 
fere  calculo  Doctores  denegant  Episcopis,  et  Con- 
gregationes  Concilii ,  ac  supremae  Inquisitionis 
propositionem  asserentem  Episcopi  ius  ordinarium 
dispensandi  super  impedimento  publico  diriroeBte» 
pro  matrimonio  contrahendo  sive  in  articulo  mor- 
tis,  sive  in  alia  urgentissima  necessitate,  in  qua 
continuo  S.  Sedis  dispensatio  obtineri  non  potest» 
tamquam  falsam,  temerariam,  scanddlosam^peroi- 
ciosam,  et  seditiosam;  non  semel  proscripserant. 
VideRiganti  1.  4,  in  Reg.  Qanc.  n.  %  Bened.XIV  de 
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Syn.  dioeces.  1.  7,  c.  8,  n.  7;  Zachariae  diss.  de 
£pisc.  in  dispens.superimpedimento  matrim.  pote- 
state,  Faventiae  1789;  et  litteras  tum  Pii  YI  ad  Ele- 
ctorem  Trevirensem  2  febr.  1782,  et  ad  Archiep. 
GoIon.>  et  Episc.  Monaster.  20  ian.  1787,  tum  Pii 
VII,  ad  Episcopos  Galliarum  27  febr.  1809  datas. 
Relinquitur  itaque,  ut  Episcopi  ex  solo  Indulto  Apo- 
stolico,  quod  Romanus  Pontifex  ex  iusta  causa  pe- 
tentibus  nunc  magis,  nunc  minus  amplum  pro 
temporum  et  locorum  varietate  impertiri  solet , 
aut  ex  indubia  et  inveterata  consuetudine  faculta- 
tem  super  uno  aut  pluribus  impedimentis  dispen- 
sandi  consequantur.  Indultum  autem  Apostolicum 
tantum  tribuit  potestatis  quantum  exprimit ,  et 
exspiratlapsutemporispraeiiniti.Episcopusdispen- 
sans  vi  induhi,  sive  pro  foro  tantum  conscientiae, 
sive  pro  foro  externo,  debet  necessario,  et  ad  va- 
lorem  dispensationis  easdem  sequi  regulas,  quae 
ex  stylo  Curiae  romanae  observandae  sunt ,  ubi 
S.  Pontifex  ipse  in  eodem  impedimento  dispensat, 
ut  ait  S.  Poenitentiaria  1  iunii  1858.  Indultum  Epi- 
scopis  datur  ad  quinquennium,  vel  ad  beneplacitum 
S.  Sedis.  Duplex  hic  agitur  quaestio:  V  est,  an 
apostolici  indulti  vi  possit'  Episcopus  dispensare  a 
cbmmuni,  seu,  ut  aiunt,  correlativo,  quo  nuptu- 
rientes  detinentur  impedimento  ,  ubi  eorum  alter 
eiusdem  iurisdictioni  tantummodo  subiiciatur?  Li- 
cet  multa  in  utramque  partem  dicta  sint ,  nullus 
tamen  bac  de  re  dubitandi  locus  superesse  vi- 
detur,  post  sequentem  S.  Poenitentiariae  decla- 
rationem  diei  4  sept.  1839:  <  Quilibet  Ordinarius 
agerndo  cum  facuUate  non  ordinaria,  sed  a  S.  Sede 
absolute  ,  simpliciter ,  et  absque  ulla  conditione 
delegata,  dispensando  cum  suis  dioecesanis,  po^ 
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test  dispensare  super  aliquo  canonico  impedimenlo 
etiam  in  casu,  quo  una  persona  ab  impedimeDlo 
ligata  est  suae  dioecesis,  altera  alienae ,  quia  ea 
facultas  a  Papa  procedit ,  et  sublato  impedimenlo 
ex  una  parte  ,  cum  qua  dispensare  valet,  etiam 
pars  altera  libera  evadit,  quum  ligamen  non  am- 
plius  inter  utramque  partem  iam  existat.  »  Altera 
quaestio  est ,  an  apostolicum  indultum »  quo  fa- 
cultas  Episcopo  facta  est  dispensandi  in  matriino^ 
niis  iam  nulliter  contractis  y  protrahatur  eliam  ad 
connubia  coram  potestate  civili  dumtaxat  inita  ? 
Qui  negativam  tenent  sententiam  ab  omni  difficul- 
tate  facile  se  liberare  putant»  dum  in  medium  af- 
ferunt  s.  Poenitentiariae  responsum  28  martii 
1816,  hisce  verbis  expressum:  €  in  verbis  inma- 
trimoniis  hucusque  nulliter  initis ,  intelligi  dum- 
taxat  matrimonia  nulliter  contracta  coram  Eccle- 
sia.  »  Contra  vero  qui  afiirmativam  tuentur  sen- 
tentiam,  quum  ipsis  videatur  citatum  responsum 
non  ad  regulam  generalem  ,  sed  ad  exceptioneoi 
regulae,  seu  ad  casum  peculiarem  referri,  altero 
S.  Poenitentiariae  responso  14  Feb.  1827  innitun- 
tur,  quo  Episcopo  dubium  proponenti,  utrum  ipse 
possit  extenderequam  habetfacultatemdispensandi 
in  matrimoniis  initis,  ad  ea  etiam,  quae  coram  po- 
testate  civili  cum  aliquo  impedimento  contrahun^ 
tur,  responsum  est:  c  facultatem  ,  de  qua  in  pre* 
cibus,  adhiberi  posse,  nedum  erga  eos,  qui  ob  ali- 
quod  impedimentum  nuUiter  contraxerunt  coram 
parocho  et  duobus  testibus ,  sed  erga  eos  etiam  , 
qui  aliquod  ex  dirimentibus  impedimentis  habentes 
coram  magistratu  civilem  actum  emiserunt.  »  In 
hac  opinionum  discrepantia ,  licet  nobis  in  animo 
baud  sit  quaestionem  pro  rei'  gravitate  rimari,  eo 
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v6l  magis  quia  autbenticani  duplicis  respousi  ex- 
emplar  notuoi  nobis  perspectumque  non  est ,  et 
insuper  nobis  constat ,  eam  modo  esse  S.  Sedis 
praxim  ,  ut  in  concedendis  his  facultatibus  addat 
semper  €  coram  Ecdesia ,  >  facere  tamen  haud 
possnmus ,  quin  animadvertamus  contrarias  sen^ 
tentias  facile ,  et  forsan  etiam  vere  componi ,  si 
dicatur,  ac  adstruatur  Episcopos  indultum  di- 
spensandi  in  matrimoniis  nullis  iam  initis  exten- 
dere  quidem  iure  posse  ad  ea.matrimonia  clan* 
destina  »  seu  non  servata  Tridentini  forma  con- 
tracta,  quae,  nisi  aliud  dirimens  impedimentum 
occurreret,  vera  ac  valida  haberentur ,  sive  quod 
Tridentinum  nonestpublicatum,  usuque  receptum, 
sive  quod  non  obligat  amplius  ob  S.  S*  dispensa- 
tionem  vel  declarationem;  extendere  vero  non 
posse  ad  ea  matrimonia ,  quae  ex  sola  clandesti- 
nitate  invalida  ac  nulla  sunt  in  locis,  ubi  lex  tri- 
dentina  promulgata  est,  et  admissa  ,  eaque ,  non 
observata  praescripta  forma »  tamquam  coniun- 
ctiones  fornicariae ,  licet  nuljum  aliud  obsit  im- 
pedimentum,  communi  caleulo  reputantur.  Faci- 
lior  hic  quaestionem  explicandi  modus,  diversas- 
que  componendi  sententias ,  vim  et  pondus  hau- 
rire  videtur  ex  S.  0.  instructione  pro  Missionariis 
23  martii  1825,  edita,  ubi  haec  habentur:  <  De- 
nique  manifestum  est  per  matrimonia  praeterita, 
in  quibus  uti  possunt  Episcopi,  vel  Missionarii  fa- 
cultata  sibi  ab  Apostolica  Sede  delegata  dispen- 
sandi ,  ut  in  dubio ,  intelligi  non  coniunctiones 
quascumque,  etiam  fornicarias ,  sed  eas  tantumi- 
modo,  quae  iuxta  mores  regionum  vel  infidelium, 
vel  baereticorum  formam  habent  et  figuram  ma* 
trimonii,  habenturque  pro  legitimis  matrimoniis, 
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qoae  tamen  irrita  sunt  ob  ecclesiasticum  impedi- 
mentum  secundi  gradus  affinitatis,  vel  consangui- 
nitatis.  »  Ex  consuetudine  vero  Episcopi  dispensant 
super  impedimentis  impedientibus,  exceptis  quae 
sequuntur,  videlicet  l^  impedimento  orto  ex  i^n- 
salibus  validis ,  quae  altera  parte  invita  remitti 
sine  ipsius  iniuria  non  possunt;  V  impedimento 
proveniente  ex  voto  simplici  castitatis  perpetuae , 
aut  ingrediendae  religionis  approbatae;  haec  enim 
vota,  nisi  conditionata  fuerint,  Romano  PontiQci 
reservata  sunt ;  3^  impedimento,  quod  ex  baeresi 
alterutrius  contrahentis  ortum  habeat;  4^  denique 
impedimento  orto  ex  tempore  prohibitO}  quia  Epi- 
scopus  nequit  dispensare,  ut  nuptiarum  benedictio 
solemnis  more  consueto  adhibeatur.  VideS.C.RR. 
23  lun.  1853.  Num  autem  ex  consuetudine  nanci- 
sci  Episcopus  possit  ius  dispensandi  super  aliquo 
impedimento  publico,  quod  matrimonio  valide  con- 
trahendo  obsistat,  quaestio  est  de  qua  vide  aucto- 
res  et  praesertim  Bened.  XIY  de  Syn.  Dioec.  I.  9, 
c.  2.  Quaestio  baec  eo  tota  reducitur»  ut  videatur, 
an  consuetudo  haec,  etsi  immemorabilis,  aut  sal- 
tem  centenaria  »  ecclesiasticae  disciplinae  nervum 
disrumpat.  Duplex  adest  sententia.  Vide  Bened. 
XIV  op.  et  loc.  cit.  At  vero  si  agatur  de  matrimo- 
nio  iam  publice  contracto,  certum  est  ex  consensu 
omnium  Doctorura  Episcopos  dispensare  posse  pro 
foro  intemo  super  impedimento  dirimente ,  pro- 
pter  quod  matrimonium  idem  invalide  contractum 
sit,  his  tamen  circumstantiis  simul  concurrenttbos, 
ut  l^  matrimonium  in  fadem  Ecclesiae  omnibus 
adhibitis  solemnitatibus  et  bona  saltem  alterutrius 
fide  celebratum  sit  et  consummatum ;  2^  Impedi- 
mentum  sit  occultum ,  3""  Confugum  separatio  si- 
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ne  scdBclalo  fleri  neqiieat;  4^  Ob  coniugum  pau- 
pertatem,  rusticitatem,  locorum  distantiam,  alias- 
que  similes  causas  adiri  facile  nequeat  Sedes  A- 
.postolica,  el  dispensatio  ab  ea  obtineri.  Non  de- 
sunt  tamen  auctores,  qui  eamdem  facultatem  pro 
matrimonio  etiam  conlrahendo  Episcopis  pro  foro 
conscientiae  asserunt ,  quando  videlicet  impedi- 
mentum  est  occultum  ,  et  urgent  circumstantiae 
rerum,  ut  neque  Summus  Pontifex  adiri ,  neque 
roatrimonii  contractus ,  ad  quem  omnra  parata 
sunt  j  sine  scandalo  et  infbmia  differri  possit.  In 
eo  enim  urgentissimae  necessitatis  eventu ,  dum 
alius  ad  praecavenda  tot  mala  non  suppetat  mo- 
dus,  nec  remedium  adhiberi  possit,  quod  passim 
ab  auctoribus  proponitur »  de  voto  castitatis  ad 
tempus  emittendo,  potestatemdispensandi  ex  prae- 
sumpta  Romani  Pontificis  voluntate  Episcopis  tri- 
buunt  plerique  Doctores  ,  quin  haec  opinio  hodie 
fere  communis  est.  NuIIa  enim  ratione  credi  po- 
tesl  in  iis  circumslantiis  privative  reservatam  Pon-' 
tifici  potestatem,  quam  a  Christo  Domino  in  com- 
mune  animarum  botium  accepit,  quum  id  non  so- 
lum  adversaretur  reservationis  fini ,  qui  est  y  ut 
scandala  peccandique  pericula  a  fidelibus  eviten- 
tur,  tum  etiam  maternae  providaeque  Ecclesiae 
gubernationi,  quae  ex  Apostolo  potestatem  suam* 
non  in  destructionem  ,  sed  in  aedificationem  ani- 
marum  accepit.  Accedit  S.  C.  C.  in  Aegitan.  disp. 
19  apr.  1692  auctoritas: «  Ad  dubium  5,  anEpisco- 
pus  dispensare  valeat  super  impedimento  occulto 
ad  matrimonium  celebrandum,  quando  ob  moram 
habendae  dispensationis  propter  distantiam  loco- 
rum  magnum  daretur  periculum  ineontinentiae  et 
scandali?  et  6  utrum  possit  quando  impedimen- 


948  OAPUT  m. 

tum  proveniat  ex  parte  feminae  passurae  iaeturani 
vitae,  famae,  scandali»  si  illud  detegeret?  »  Resp. 
fuit  c  affirm.  quoad  forum  conscientiae  tantum.  » 
Gonfer  Sanchez  1.  %  diss.  40,  n.  7,  et  sent.  xivde 
Syn.  l.  Ij  c.  31,  n.  2;  S.  Alphonsum  de  Ligorio  de 
Matrim.  I.  6,  cap.  3,  dub.  4,  n.  1122,  1123,  et 
seqq.  Quaeri  bic  solet ,  quid  parocho  vel  confes- 
sario  praestandum  sit,  ubi,  instante  hoc  urgentis^ 
simae  necessitatis  eventu ,  neque  ad  Episcopum 
facile  recursus  dari  queat  ?  Sunt  qui  tenent  con^ 
fessarium  absolutionem  non  posse  impertiri ,  si  $ 
neglectis  monitis,  poenitens  ulterius  progredi ,  et 
nuberccum  impedimento  velit,  parochumque  de- 
bere  declarare  se  nuptias  differre,  cum  non  bene 
valeat.  Aliqui  auctores  hac  difficultate  se  expe^ 
diunt,  dum  asserunt  in  hiscexerum  adiunctispa- 
rochum  matrimonio  interesse  posse,  ac  decernere 
impedimentum ,  eo  quod  noxium  magis  quam  u- 
tile  evaderet,  omnino  cessare,  adeoque  nupturien- 
tes  eo  haud  amplius  detineri  et  obstringi.  Isti  au- 
ctores  vero  c  notant,  ut  verbis  utar  s.  Alphonsi 
de  Ligorio  lib.  6  de  Poenitent.  n.  613,  quod  esto 
tunc  permittatur  coritrahi  matrimonium  ,  tamen 
quantocius  ( saltem  ad  maiorem  securitatem ,  et 
ad  salvandam  reverentiam  legibus  Ecclesiae  debi- 
aam)  recurri  debet  ad  S.  Poenitentiariam,  ut  ab 
ea  dispensatio  obtineatur.  »  Haec  sententia  multis 
non  probatur ,  eo  quod  nulla  necessitas  eos  red- 
dere  potest  habiles ,  quos  Tridentina  Synodus  o- 
mnino  inhabiles  iudicat ,  nec  lex  irritans  cessare 
unquam  potest,  quoad  actus  nullitatem,  quantum- 
vis  magnum  incommodum  oriatur.  Alii  nil  omni- 
no  dubitant,  quin  parocho  et  confessario  ex  suavi 
Ecclesiae  gubernatione  et  per  quamdam  epikeiam 
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eiKiem  sit  facullas,  qaa  Episcopus,  ut  superius  di- 
ximus,  iure  gaudet,  quum  ad  Summum  Poatificem 
iacilis  non  est  recursus ,  praesertim  cum  eadem 
esse  debeat  iuris  dispositio ,  ubi  est  eadem  ratio» 
adeoque,  ut  observat  Gard.  De  Lugo  de  Poenitent. 
disp.  22,  sect.  22  et  24;  et  Roncaglia  deMatrim. 
quaest.  9»  n.  1 :  c  Quidquid  facit  praesumere  vo- 
luntatem  esse  summi  Pontificis ,  ut  Episcopus  in 
quibusdam  casibus  gravissimis  possit  in  impedi- 
mentis  dirimentibus  dispensare ,  dum  non  possit 
Pontifex  adiri,  etsitpericulumin  mora,  idem  pro- 
bat  quoad  Parochum ,  dum  non  possit  Episcopus 
adiri.  »  Isti  auctores  addunt  consultum  valde  esse 
ut  ad  maiorem  sacramenti  firmitatem  dJspensatio 
deinde  obtineatur.  Sunt  qui  tenent  licitum  esse 
sponsis  absque  peccato  matrimonium  exterius  ce- 
lebrare,  facta  promissione  abstinendi  ab  iis,  quae 
non  coniugatis  illicita  sunt,  donec  dispensatio,  re- 
novato  consensu ,  exsequutioni  commissa  sit.  In 
casu  enim  nulla  adest  realis  sacramenti  simulatio» 
nec  ponitur  materia  et  forma  cum  intentiode  fa- 
ciendi  quod  facit  Ecclesia,  quod  nunquam  licet,  sed 
tantummodo  admittitur  actus  absque  nulla  intentio- 
ne,  ita  ut  deficieate  materia  etforma  Sacramenti, 
quandoquidem  deest  voluntas,  deficiat  oportet  con- 
s^sus,  ac  proinde  contractus  non  subsistat.  Tan- 
dem  aoa  desuat,  qui  autumant,  ad  evitanda  scan- 
dala,  quae  inde  exoriri  possent,  parocbum  et  con- 
fessarium  debere  ad  connubium  ineundum  sponsos 
admittere ,  eosque,  si  impedimentum  ambo  igno- 
raverint ,  et  absque  gravi  periculo  de  eo  certio- 
rari  nequeant,  in  bona  fide  relinquere,  quoad  di- 
spensatio  obtineatur,  et  «^onsensus,  si  fieri  possit, 
renovetur,  vel,  si  necessum  sil,  quoad  matrimo* 
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nium  sanetur  in  radice »  quo  casu  nuUus  ampliss 
consensus.renovationi  locus  dalur;  sin  minus  di« 
stricie  praecipere  uirique  vel  allerutri,  prout 
uterque,  vel  alteruler  impedimentum  noverit, 
nec  deliberato  animo ,  pravoque  fine  eo  usque 
occultaverit  y  ut  exterius  non  ficte ,  sed  serio  ma- 
trimonium  sub  condilione»  si  Papa  dispensaverit , 
vel  eliam  simpliciter  contrahant ,  et  interea  pro- 
mittant,  ab  omni  periculoso  congressu,  ac  forni- 
cario  concubitu  se  cohibere,  donec  casui  per  di- 
spensationem  Episcopi,  et  permutuum  consensum, 
si  utraque  pars  impedimentum  cognovit ,  vel  per 
copulam  maritali  affectu  habitam,  aliave  ratione^ut 
infra^si  alterutra,  quae  ignorat,  certiorari  nequeat, 
provisum  fuerit.  Porro  deficiente  promissione  utri- 
usque  vel  alterutrius«qui  impedimentum  novit,  ma- 
trimonii  celebralio  deneganda  est.  VideM^I.Th^oI. 
s^r.  %  p.  451-470,  et  ser.  6,  p.  356.  Gravissimam 
hanc  complexamque  quaesiionem  pro  rei  gravilate 
pertractare  nimis  longum  esset,  nec  valde  necessa- 
rium,  tum  quod,  etiamsi  casus ,  de  quo  agitur , 
dari  in  praxi  possit ,  quod  a  nonnullis  auctoribus 
denegatur,  difficile  tamen,  vel  etiam  moraliter  im- 
possibile  esse  multis  videtur ,  ut  aliquis  modus 
praesio  illico  non  sit  matrimonium  tandiu^absque 
ullo  scandali  et  infamiae  pericuIodiiFerendi,  quao- 
diu  omnia  iure  componi  queant;  tqm  quod  nostris 
praecipue  temporibus,  quibus  per  fluidum  electri- 
cum  ac  vias  ferreas  urbes  principes  non  solum 
cum  minoribus  eiusdem  regionis  eivitatibus  ac 
oppidis,  sed  cum  aliis  etiam  aliarum  gentium  ac 
nationum  roagis  dissitis  ac  longinquis  urbibus  abs- 
que  distantia  ferme  coniunguntur  ,  vix  aut  ne  vix 
quidem  concipi  posse  videtur  parocho  medium 
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promptum  ac  eipeditum  deesse  ,  quo,  dilaiis  per 
aliquot  boras  nuptiis,  a  Snperiore  ecclesiastico 
opportunam  dispensationem  obtineat;  tum  demum 
quod  ad  omne  periculum  propulsandum»  aditum- 
que  obsepiendum,  quominus  casus  contingat ,  E- 
piscopaspnidenti»  pro  rei  ratione,  lege  dioecesana, 
vel  speciali  quodam  provido  praescripto,  quibus- 
dam  vinculis  nupturientes  obstringere  potest,  an- 
tequam  ad  matrimonii  sacramentum  suscipiendum 
traotandumque  accedant^  ita  ut  opportuno  tempo- 
re,  a  quolibet,  si  adsit ,  impedimento  occulto  di- 
sprasare  facile  valeat.  Yide  Milanges  Th6oL  I.  sir. 
p.  46,  et  ser.  %  p.  446 ,  et  Revue  Tbiol.  Belge 
nouvelle  s^rie,  2  cabier,  sept.  1862.  Porro  occul- 
tum  impedimentum  simplicUer  illud  est ,  quod 
nullo  modo  demonstrari  potest,  soliusque  Dei  iu* 
dicio  permittitur,  et  boc  omnino  occultum  a  s.  Poe- 
nitentiaria  dicitur.  Quasi  occultum  illud  est,  quod 
paucis  notum  est,  et  hoc  intendit  s.  Poenitentia- , 
ria  per  verbum  occuUumy  ita  ut  practica  haec  dici 
debeat  occulti  significatio  in  materia»  de  qua  agi- 
tur.  Quot  personis  impedimentum  nptum  esse  pos- 
sit,  quin  desinat  esse  occultum,  prudentis  iudicis 
arbitrioacsententiae  estrelinquendum.Non  desunt 
adminicula,  quibus  hoc  arbitrium  facile  dirigilur» 
eaque  pendent  tum  a  loco  y  tum  a  personarum 
qualitate.  Vide  Ben.  ^IV,  inst.  89. 
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§67. 
De  eavslg  cttsfensuMU. 

Dispensationes  matriinoDiales  sunt  votnera,  qiria 
per  eas  ius  vulneratur,  ut  ait  cap.  Iusti  pietas  43, 
q.  4,  adeoque  raro  admoduni,  et  nonnisi  legitimis 
causis  impertiuntur.  Gonc.  Trid.  sess.  XXIV,  c.  5. 
Si  matrimonium  iam  contractum  ob  impedimen- 
tum  latens  nullum  sit ,  causa  pro  obtinenda  di- 
spensatione  esse  potest  ignorantia,  bona  fides,  aut 
metus,  ne  detrimentum  aliquod ,  aut  dissidium, 
aut  scandalum  excitetur  si,  non  obtenta  dispen* 
satione,  matrimonium  dissolvatur*  Haec  autem  po* 
sterior  causa  deesse  solet  fbre  nunquam;  vix  enim 
ulla  dissolvi  possunt  matrimonia  iam  contraeta  et 
consummata,  quin  gravissima  mala  subsequantur, 
quae  per  dispensationem  impedirentur.  Gausae 
vero  pro  relaxandis  impedimentis,  maxime  publi- 
cis,  pro  matrimonio  contrahendo,  praecipuaeexsty- 
lo  curiae  sunt:  i^  Ob  bonum  paci&.  Haec  causa  vel 
adducitar  ad  exstinguendas  grav^  inimicitiasyquae 
inter  contrabentium  parentes  et  consanguineos  vel 
aflSnes  exortae  iam  sint,  quaeque  celebratione  ma- 
trimonii  omnino  componerentur,  et  vulgo  appel- 
latur  propter  inimicitias ;  vel  affertur ,  quando 
nempe  inter  conlrabentium  parentes,  consangui- 
neos ,  et  affines  inimicitiae  graves  viguerint,  et 
quamvis  pax  inter  ipsos  inita  sit,  celebratio  tamen 
matrimonii  ad  ipsius  pacis  confirmationem  quam 
maxime  conduceret,  el  dicilur  ob  confirmationem 
pacis.  Huc  etiam  refertur  causa  exstinctionis  litis 
super  rebus  gravis  momenti,  dum  videlicet  cer- 
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tum  est  per  buiusmodi  uuptias  lites  omnes  direm- 
ptum  iri.  2^  Ob  praerogativam  dignitatis  regum 
et  magnorum  principum ,  quae  causa  non  acce- 
ptionem  personarum,  sed  publicum  bonum  spe- 
ctat.  3^  Ob  excellentiam  meritorum,  dum  aliquis 
contra  fidei  catholicae  hostes  dimicandu  de  Eccle- 
sia  benemeritus  est.  4^  Ob  conservationem  illu- 
stris  familiae  in  eodem  sanguine,  ilemque  ob  con- 
servationem  bonorum  in  familia,  quae  causae  ad 
bonum  publicum  pertinere  censentur ,  dum  ex 
conservatione  huiusmodi  familiarum  respublica 
abundat  viris  nobilibus  et  locuplelibus,  qui  com- 
modius  eidem  inserviant.  5^  Ob  angustiam  loci, 
quum  mulier  in  loco  originis,  vel  etiam  in  loco 
babitationis  et  domicilii,  de  uno  ad  alium  locum  se 
transferendo  ,  propter  illius  angustiam  virum  sibi 
non  consanguineum,  vel  non  affinem,  paris  condi- 
tionisy  cui  nubere  possit,  invenire  nequeat.  6""  Ob 
incompetentiam  dotis,  quando  mulier,  attenta  sta- 
tus  sui  conditione,  dotem  habet  minus  competen- 
tem  ,  vel  competentem ,  sed  litibus  involutam  ; 
quamobrem  innupta  maneret,  aut  certe  virum 
paris  conditionis  non  inveniret ,  nisi  nubat  tali 
consanguineo  vel  affini  suo ,  qui  eam  cum  di- 
cta  minus  competenti  dote  in  uxorem  absolute  , 
vel  promisso  a  se,  aut  ab  alio  dotis  augumento, 
ducturus  est;  quae  quidem  causa  magis  urget,  si 
mulier  penilus  indotata  existat,  et  consanguineus 
vel  affinis  ad  eam  sic  indolatam  non  modo  in 
uxorem  ducendam,  verum  etiam  ad  competenter 
ex  integro  dptandam ,  ubi  dotale  regimen  viget, 
paratus  est.  Idem  dic,  si  vir  locupletioris  forlunae 
mulierem,  pro  qua  caeteroquin  haec  causa  adest, 
in  uxorem  ducat  sub  regimiae  communitatis  bo- 
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norum.  7^  Ob  aetalem  mulieris  ,  quae  25  aetatb 
annum  attigily  aut  etiam  praetergressa  est,  nec  vi- 
rum  sibi  adiungere  adhuc  potuit;  haec  causa  pro 
vidua  non  sufHcit  nisi  iunior  sit,  et  in  periculo 
incontinentiae  facile  versetur,  praesertim  si  pro- 
lem  habeat,  nec  alere  commode  possit.  8®  Ob  in- 
famiam,  quum  scilicet  vir  et  mulier  consanguinei 
vel  alBnes  tanta  consuetudine  invicem  usi  sunt , 
ut  orta  sit  suspicio  publica ,  licet  falsa  »  quod  se 
carnaliter  cognoverint;  quapropter  nisi  matrimo- 
nium  inter  eos  contrahatur ,  mulier  graviter  dif- 
famata  et  innupta  remaneret.  9®  Ob  copulam  , 
dum  nempe  vir  et  mulier  consanguinitate  vel  af- 
finitate  coniuncti ,  non  quidem  peccato  data  ope- 
ra,  ut  crimine  admisso  Apostolicam  Sedem  ad  mi- 
sericordiam  et  gratiam  erga  se  facili6rem  redde- 
rent  9  sed  solum  vesana  libidine  victi  ^carnaliter 
copulati  sunt:  unde  si  matrimonium  non  contra- 
hatur,  mulier  tum  diffamata  et  innupta  maneret, 
tum  etiam  gravia  scandala  possent  verosimiliter 
exoriri,  10®  Ob  periculum  vitae,  dumscilicet  uxo- 
ris  parentes,  aut  fratres,  aliiv^  propinqui  mortem 
minantur  viro,  nisi  mulierem  ipsam,  cum  qua  rem 
habuit ,  uxorem  duxerit.  H*  Ob  periculum  reale 
defectionis  a  fide  catholica ,  non  vero  perversionis 
morum,  idque  tum  locum  obtinet,  cum  prudenter 
timetur,  ne  quis  valde  fortis  in  fide,  ex  denegata 
dispensatione,  ob  animi  infirmilatem  ,  ac  fragili- 
tatem,  caecum  impetum,  aliasque  similes  rationes, 
a  catholica  fide  deficiat,eo  fineut  quod  inter  catho- 
licos  inire  prohibetur  matrimonium,  illud  contra- 
here  attentet  sese  recipiendo  in  eam  communio- 
nem,  in  qua  nil  de  dispensatione  sollicitus  genio 
suo  indulgere  valeat,  ut  habetur  in  Instfuct-  S. 
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Off.  3  Aug.  4815  ad  Vic.  Capit.  Dioec.  Aquisgra- 
nae  data  :  hae  duae  postremae  causae  oiunium 
gravissimae  habenlur.  12®  Ob  bonum  prolis  et 
matrimonium  civile  contractum  aut  contrahen- 
dum^  et  tunc  dispensatio  conceditur  praecipue  sive 
in  gratiam  sponsae,  prolis  natae  aut  nascitiirae  y 
et  familiae»  sive  ad  vitandum  scandalum  reh'gioni 
ac  moribus  perniciosum.  Denique  personis  nobili- 
bus,  aut  valde  honestis  tribuuntur  dispensationes 
ex  ceriis  ralionabilibus  cat^sis  ^  nulla  singillatim 
expressa;  quamobrem  dispensationes  sine  cau- 
sa  dicuntur,  non  quod  nulla  causa  subsit,  sed 
quod  nulla  in  specie  exprimatur.  Exsecutor  au- 
tem  eas  causas  nec  scrutari ,  ac  ne  inquirere 
quidem  debet ;  reliqua  tamen ,  utrum  veritate 
nitantur^  diligenter  investigabit.  Hae  causae  in 
'  Romana  Curia  probantur.  Possunt  tamen  et  a- 
liae  existere,  dummodo  secundum  aequitatem  li- 
citae,  secundum  honestatem  convenientes,  et  se- 
cundum  utilitatem  expedientes  sint.  Si  postdispen- 
sationem  aliud  detegatur  impedimentum  ,  vel  ob 
alium  defectum  irrita  est  dispensatio ,  recursus 
fit  iterum  ad  S.  Sedem  y  quae  dat  litteras  in  for- 
ma  perinde  valerCy  quarum  ea  est  vis,  ut  revalide- 
tur  matrimonium,  et  retrotrahatur  ad  diem  primi 
rescripti.  In  concedendis  dispensationibus  nimius 
rigor  aeque  ac  nimia  facilitas  vitari  debet.  Primum 
reprobatSymmachusPapa  dicens:  c  Legi  insistere, 
cum  observantia  inferret  praeiudicium ,  crudelita- 
tem  sapit.  »  Secundum  reprobat  Conc.  Trid.  sess. 
XXIII,  c.  18.  Caeterum  eadem  causa  omnibus  im- 
pedimentis  non  suffi(ut ,  sed  quo  gravius  est  im- 
pedimentum,  quo  propinquior  gradus,  quo  plura 
numero  impedimenta,  eo  gravior  causa  ,  vel  plu- 
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rium  concursus  postulatur,  quod  tamen  non  ma- 
thematice  y  ut  aiunt ,  sed  moraliter  accipiendum 
est.  Unde  Episcopus,  sive  delegata,  sive  quasi  or- 
dinaria  potestate  is  utatur,  nequit  dispensationem 
impertiriy  nisi  constet  de  causa,  quae  prudenti  ac 
morali  ludicio  sufficiens,  ex  S.  Sedis  praxi,  sibi  vi- 
deatur.  Vide  dec.  S.  Poeniten.  i  Maii  1858. 

§68. 

De  eongensu  dlspensantig  et  de  notaniig 
in  snppliei  libello. 

Praeter  potestatem  in  dispensante  y  et  iustam 
causam  dispensandi,  postulatur  etiaro  ad  dispcD- 
sationis  Validitatem  consensus  ipsius  dispensantis. 
Deficit  autem  huiusmodi  consensus ,  si  quid  ne- 
cessario  exprimendum  reticeatur ,  aut  si  quid  a 
veritate  alienum  exprimatur:  exploratum  estenim 
dispensantem  nolle  gratiam  facere  dispensationis, 
deficiente  vcritate.  In  primis  itaque  cavendum  est, 
ne  causae  pro  dispensatione  obtinenda  adductae , 
aut  subreptionis,  aut  obreptionis  vitio  laborent.  Vi- 
de  Bened.  XIV  Inst.  87,  et  Const.  AD  APOSTOU- 
GAE  SERVITUTIS,  ubi  ait:  «  Quod  expressio  cau- 
sarum  earumque  verificatio  ad  substantiam  et  vali- 
ditatem  dispensationis  pertineat,  illisque  deficiep- 
tibus,  gratia  nulla  et  irrita  sit,  nullamque  execu- 
tionem  mereatur.  i>  Similiter  canonicum  impedi- 
mentum  in  specie  exponendum  est ,  et  si  plura 
impedimenta  concurrant,  singula  distincte  expli- 
canda  sunt,  veluti  si  oratore^  consanguinei  sint  et 
affines  simul,  tum  quia  concursus  pluriura  impe- 
diraentorum  multo  difficiliorem  reddit  dispensa- 
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tionem ,  tum  quia  cuique  dispensationi  tacita 
<;ondhio  inest  c  nisi  aliud  impedimentum  ob- 
stet.»  Praeterea  si  dispensatio  super  consanguini- 
tatis  impedimento  petatur,  haec  insuper  aperien- 
da  sunt:  l""  An  impedimentum  occultum  sit,  vel 
publicum.  S^  in  qub  gradu  sit  consanguinitas  ; 
S^  An  ex  uno,  an  ex  pluribus  stipitibus  proveniat. 
4*tJtrum  in  linea  recta  vel  transversa.  5®  Utrum 
aequdlis  sit,  vel  inaequalis  lineae  transversae  gra- 
dus.  6°  Si  gradus  inaequalis  sit  et  simplex,  uterque 
«xprimi  debet,  proximior  nempe  el  remotior;  atta- 
men  si  exprimatur  tantum  gradus  remotior,  modo 
primum  quomodolibet  non  attingat,  cum  quo  Pon- 
lifex  dispensare  non  intendit,  nisi  exprimatur  ut 
patet  ex  Brevi  S.  Pii  V  SANCTISSIMUS  26  Aug. 
1566,  et  ex  S.  C.  C.  decis.  in  Lucionen.  Nullius 
Matrim.  18  Martii  1723,  certum  omnino  est  re- 
motiorem  secum  trahere  propinquiorem,  obtentis 
tamen  postea  super  propinquiore  litteris  decla- 
ratoriis,  adeo  ut  dispensatio  de  obreptionis  aut 
subreptionis  vitio,  seu  de  intentionis  defectu  no- 
tari  nequeat.  Quin  imo  coniugium  validum  est , 
licet  litterae  declaratoriae  ,  vel  sanatoriae  ,  aut 
perinde  valere,  quae  pro  foro  tantum  exlerno  de- 
serviunt,  ab  exsecutore  nec  pelantur,  necoblinean- 
lur,  ex  S.  C.  C.  dec.  28  Nov.  1722,  el  ex  Brevi 
Bened.XIV  «  ETSI  MATRIMONIUM »  27  Sept.  1751 
elDecreto  «CUM  SUPER  MATRIMONIO»  20  Sept. 
1755.  Verum  aliter  dicendum  est,  ex  cit.  hisce  do- 
cumentis,  si  sermo  sit  de  duplici  consanguinitatis 
gradus  impedimento,  etiam  inaequali,  quum  irri- 
tum  sit  matrimonium  cum  dispensatione  initum, 
si  in  petitione  unicus  tantum  gradus  expressus  sit. 
Vide  Benedictum  XIV  decreto  in  causa  Lisbon. 
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NuUit.  Malr.  27  Sept.  4755  c  QUUM  SUPER  MA- 
TRIMONIO.»  Eadem  omnia  exprimenda  sunt,  si 
super  affinitatis  impedimento  dispensatio  petatur;. 
et  illud  insuper  explicandum  est,  utrum  afiinitas^ 
ex  licita,  an  ex  illicita  copula  exoriatur. 

Hic  autem  quaeri  V  solet,  an  copula  incestuosa 
necessario  exprimenda  sit?  Pontius  lib.  8  de  Ma- 
trim.cap.  i7,  §  6  exislimat  dispensationem  ad  con- 
trahendum  cum  aflini  vel  consanguinea  matrimo- 
nium,  non  facta  carnalis  copulae  mentione ,  non 
esse  subreptitiam,  etproinde  validam;  <  quiaco- 
pula  illa  carnalis,  ul  ipse  inquit,  si  fuisset  expres- 
sa,  faciliorem  reddidisset  Pontificem  ad  conce- 
dendum  dispensationem.  Quando  autem  tacelur 
veritas,  quae  si  fuisset  expressa  faciliorem  reddi- 
disset  Pontificem  ad  concedendum  rescriptum, 
non  censetur  subreptitium  iuxta  doctrinam  Glos- 
sae  in  cap.  Super  litteris  de  re  scripta  verbo 
litteras :  quae  Glossa  est  communiter  approbata. 
Atque  boc>  quod  de  copula  diximus ,  sine  dubio 
verissimum  fuit  ante  Concilium  Tridentinum,  ut 
docet  Navarrus  in  Manuali  latino  cap.  %  n.  86^ 
et  in  cap.  Si  quando  de  Rescript.  in  4  exceptio- 
ne.  )  Cum  autem  Concilium  Tridentinum  sess. 
XXIV,  cap.  5  de  Reforra.  Matrim.  decreverit,  ut 
qui  intra  gradus  prohibitos  matrimonium  non 
tantum  contrahere,  sed  etiam  consummare  ausi 
fuerint,  separentur ,  et  spe  dispensationis  conse- 
quendae  careant;  hinc  multi  Doctores  coltigunt 
copulam  exprimendam  csse ,  cum  incestuosi  ex 
praedicto  decreto  indigni  esse  videantur,  qui  di- 
spensationem  obtineant.  Itaque  Pontius  cit.  loc. 
sio  prosequitur:  «Neque  obstat  textus  dicti  Concilii 
Trid.  cap.  5,  sess.  XXIV  de  Reform.  Matrim.;  nam 
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expresse  loquitur>  quando  inter  prohibitos  inter- 
venit  copula  camalis  cum  animo  de  facto  consum- 
mandi  matrimonium  antea  inler  illos  scienter 
contractum.  Nam  quemadmodum  matrimonium 
ipsum  scienter  contraclum  reddit  difficilem  dis- 
pensationem,  sic  a  fortiori  reddere  debet  diffici- 
liorem  ,  si  fuerit  copula  carnali  consummatum. 
Id  quod  etiam  ante  Goncilium  Tridentinum  di- 
cendum  erat  ex  bene  fundata  luris  pontificii  do- 
ctrina.  Unde  colligitur,  quod  Goncilium  Triden- 
tinuro  nihil  innovare  voluit ,  quando  copula  car- 
nalis  intervenit  sine  matrimonio.  »  Eamdem  sen- 
tentiam  acriter  tuetur  Vincentinus  de  lustis  in 
suo  Tract.  de  dispens.  Matrim.  1.  1,  cap.  4^  ubi 
multis  cumulatis  ralionibus  et  auctoritatibus  con- 
cludit :  c  Non  esse  necessariam  dictae  copulae  ex- 
pressionem  in  dispensatione  obtinenda  ,  si  orato- 
res  aliam  causam  habeant ,  quae  moveat  Pontifi- 
cem  ad  dispensationem  concedendam.  »  Verum 
haec  non  obstant,  quominus  contrariam  senten- 
tiam  amplectamur.  Nam  praxis  Romanae  Curiae 
ea  est,  ut  incestuosa  copula  in  precibus  supplica- 
tionum  exprimalur.  Hinc  Pyrrhus  Corradus ,  hi- 
sce  in  rebus  multum  et  praeclare  versatus,  lib. 
8  Dispensat.  ApostoIi%  cap.  1  asserit,  hanc  cer- 
tam  sententiam  et  stabilem  in  Romana  Curia  es- 
se,  eamque  confirmat  sequenti  declaratione  Con- 
gregationis.Concilii:  c  Congregatio  Cardinalium 
Concilii  censuit  dispensationem  subreptitiam  esse, 
si  inter  consanguineos  et  affines  ,  aUt  spirituali 
cognalion^  coniunctos  carnalis  copula  praecessis- 
set,  cuius  mentionem  in  supplicationibus  non  fe- 
cissent.  >  Confer.  S.  Poenit.  responsum  1  Maii 
1858.  Cum  nit  statuatur  de  publica  honestate,  me- 
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rito  infertur  non  esse  necessarium  ut  copula  in 
hoc  impedimento  exprimatur.  Praeterea  in  ca- 
sibus  de  affinitate  ^  consanguinitate  et  spirituali 
cognatione  y  dispensatio  subreptitia  habetur ,  si 
copula  non  praecesserit,  sed  litteras  dispensatio- 
nis  subsequuta  sit,  antequam  ipsas  litteras  Ordi- 
narius  exsequulus  fuerit ,  et  dispensationem  im- 
pertiverit,  quia,  ut  ait  Sylvius  Resolut.  variar., 
verb.  dispensatio :  c  Ut  bulla  mandari  possit  ex- 
secutioni,  oportet  casum,  qui  in  ea  proponitur , 
manere  invariatum,  quoad  usque  ipsa  sit  exsecu- 
tioni  mandata.»  Copulam  vero  supervenientem 
post  dispensationem  ab  Ordinario  factam  non  im- 
pedire  matrimonii  validitatem  declaravit  eadem 
Congregatio  Concilii  apud  Garziam  de  Benef. 
part.  8,  cap.  3,  ubi  plura  ad  rem  congerit.  Simi- 
liter  si  Pontifex  non  in  forma  commissaria ,  sed 
in  forma  gratiosa  litteras  dispensationis  dederit, 
hoc  est  absolute  et  immediate  per  se  ipsum  di- 
spensando ,  copula  superveniens  matrimonio  vali- 
de  ineundo  non  obsistit.  Caeterum,  quoties  copu- 
la  ,  ut  unica  causa  finalis  adducitur ,  necessario 
prorsus  requiritur,  iuxta  S.  Alphonsum  n.  1134, 
aliosque  auctores,  ut  illud  etiam  exprimatur,  an 
sola  libidine  habita  sit,  an  j|ub  spe  facilius  obtinen- 
dae  dispensationis;  sic  enim  dispensatio  autnullo 
pacto  aut  difficilius  conceditur,  ne  facilitas  veniae 
incentivum  ac  stimulum  tribuat  delinquendi ;  e 
contra  intentio  non  esset  exprimenda  ,  si  aliae 
causae  sufficientes  afferantur.  Alii  nulla  facta  di- 
stinctione  loquuntur,  et  mentionem  malitiosae  in- 
tentionis  semper  expostulant.  Vide  Bened.  XV,  Inst. 
eccl.  87,  p.  10.  Hanc  sententiam  servandam  esse 
existimamus  ;  non  eo  tamen  progredimur  ut  im- 
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probemus  eos,  qui  in  casu  urgenti  opinionem  con- 
trariam  sequuntur.  Copula  et  intentio  non  sem- 
per  eodem  modo  exprimitur,  siquidem  publica  aut 
occulta,  ut  ipsum  impedimentum,  esse  potest;  ad- 
eoque  diversimode  exponitur ,  facto  recursu  vel 
ad  Datariam ,  vel  ad  S.  Poenitentiariam,  de  qui- 
bus  inferius  sermo  redibit.  At  vero  si  qui  super 
aliquo  impedimento  publico  dispensationem  con- 
sequuti  sint ,  nulla  facta  mentione  carnalis  copu- 
lae  y  quae  occulta  maneat ,  valiJitati  matrimonii 
contracti  vel  contrahendi  prospicitur  per  oecul- 
tam  dispensalionem  a  S.  Poenitentiaria  obtineu- 
dam.  Porrb  exsecutor  dispensationis  matrimonia- 
lis  contra  ius  et  fines  mandati  ageret ,  interro- 
gando  dispensatos,  an  carnalem  copulam  habue- 
rint  ;  etenim  inquisitio  criminis  fieri  nequit , 
nisi  infamia  praecesserit  ex  cap.  Inquisitionis  21 
de  Accusat.  et  inquisit.,  neque  ad  exsecutorem  seu 
iudicem  delegatum  speclat  cognitio  rei ,  de  qua 
in  Rescripto  nulla  mentio  habetur,  cap.  Cum  olim, 
et  cap.  Venerabili  de  Offic.  et  potest.  ludic.  de- 
legat. 

Quaeri  2®  solet,  utrum  in  obtinendis  dispensa- 
tionibus  super  primo  ac  secundo  affinitatis  gradu 
ex  licita  coniunctione  promanantis  illicita  illa  co- 
pula  exprimenda  sit  ex  eo  orta  ,  quod  superstes 
coniux  defunctam  coniugem  ante  niiptias  cogno- 
verit?  Sunt  qui  affirmativam  sententiam  tenent ,. 
etafferunt  decrelum  Leonis  XII  48  Martii  1827. 
Verum  post  recentiora  S.  Poenitentiariae,  hac  su- 
pcr  re,  responsa  non  possumus ,  quin  negativam 
sententiam  amplectamur.  In  litteris  enim  eiusdem 
S.  Tribunalis  ad  Episcopum  Namuricensem  die  29 
Martii  1842  datis  decernitur  :  «  ut  in  dispensa- 
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tionibas  matrimonialibus  super  primo  aut  secun- 
do  gradu  afBnitatis  ex  licita  coniunctione  prove- 
nientis,  necessarium  deinde  non  sit  explicare^si 
ante  praecedens  matrimonium  ab  oratore  vel  ora- 
trice  cum  defuncto  coniuge  initum  et*  consumma- 
tum  alia  inter  ipsos  illicita  copula  intercessit.  >, 
Porro  huiusmodi  responsum  non  tantum  respice- 
re  illos,  in  quorum  favorem  emanavit,  sed  ad  o- 
mnes  extendi  posse  casus,  eisque  applicari,  iisdem 
rerum  adiunctis  concurrentibus,  liquido  ex  eo  ap- 
paret^  quod  Archiepiscopo  Ultraiectensi  eumdem 
generis  eiusdem  casum  proponenti,  die  9  Sept. 
1851 ,  rescriptum  fuerit :  «  dentur  litterae  Apo- 
stolicae  de  die  29  Martii  1842  ;  »  quae  quidem 
verba ,  si  vel  leviter  expendantur ,  satis  demon- 
strant,  ut  observat  Benedictus  XIV  Instit.  iO,  n. 
5:  c  S.  Sedis  voluntatem  fuisse,  ut  ea,  de  quibus 
est  sermo,  ad  universos  referantur»  licet  viri  ali- 
cuius  singularis  gratia  emanaverint*  > 

Pro  dispensatione  super  reliquis  Impedimentis 
matrimonii  haec  suni  praecipue  exponenda.  lo  co- 
gnatione  spirituali,  praeter  expressionem  copulae, 
si  habita  sit,  exponendum  est,  an  sit  paternitas  et 
filiatio  spiritualis,  an  compaternitas  et  commater- 
nitas;  siquidem  aut  numquam^  aut  rard  admodum 
dispensatur ,  si  cognatio  sit  inter  levantem  et  le- 
vatum.  In  criminis  impedimento  expbnandum  est, 
an  proveniat  ex  solo  adulterio  et  fide  data,  an  ma- 
chinatio  aliqua  ex  parte  utriusque,  vel  alterutrius 
intercesserit  9  an  effectum  sortita  sit,  an  deoique, 
vivente  adhuc  legitimo  coniuge,  cum  adullero  vel 
adultera  matrimonium  attentatum  sit.  In  impedi- 
mento  publicae  honestatis  explicandum  est ,  ao 
baec  ex  Sponsalibus  de  futuro »  an  ex  Matrioionio 
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ralo  ortam  habeat :  nainque  in  primo  casa  gra- 
dum  explicare  non  oportet ,  quum  publica  hone- 
stas  primum  gradum  non  excedat ;  at  in  altero 
casu  gradus  probe  explanari  debet,  itemque  linea; 
quo  enim  gradus  propinquior  est,  eo  difficilior  di- 
spensatio. 

§69. 
De  matrimoiiil  reyalidatioiie* 

Haec  autem  omnia  praecipue  spectant  matri- 
monium  contrahendum.  Verum  nonrarocontingiU 
ut  post  contractum  matrimonium  dirimens  aliquod 
impedimentum  detegatur.  Porro  si  impedimentum 
eius  generis  sit^  ut  nulla  dispensatio  dari  queat  aut 
soleat,  medium  quod  ordinarie  praesto  est,  in  eo 
consistit,  ut  matrimonii  nullitas  declaretur;  coha- 
bitatio  enim,  tanquam  frater  et  soror  tum  tantum 
permittitur  ac  inducitur ,  quum  eam  moraliter 
eerto  servatum  iri  noscatur.  Si  e  contra  impedi- 
mentum  sit  huiusmodi,  ut  dispensari  ab  eo  possit, 
rei  componendae  triplex ,  secundum  varias  cir- 
cumstantias ,  medium  adhiberi  solet ,  nempe  aut 
matrimonii  nullitas  declaratur,  aut  matrimonium 
ope  dispensationis  revalidalur,  aut  partes  in  bona 
fide  relinquuntur.  Priori  medio  locus  datur,  quum 
partes  pacifice  ,  sancte  fideliterque  non  vivunt , 
ita  ut  tristes  nuptiarum  exitus  praevideantur.  Se- 
cundum  medium  enixe  curandum  et  non  raro  et- 
iam  imponendum  est.  Terlium  interdum  adhibe- 
tur,  sive  quum  monitio  non  solum  nil  profutura, 
verum  etiam  ingentia  incommoda  allatura  est,  sive 
quando  agitur  de  impedimento,  a  quo  dispensari 
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nequeat.  De  dissolutione,  seu  de  declaratione  nul- 
litatis  matrimonii  nihil  attinet  plura  dicere*  Quae- 
dam  de  revalidatione  matrimonii  modo  expone- 
mus.  Itaque  ubi  agatur  de  revalidando  matrimo- 
nio  iam  contracto ,  quod  propter  impedimentum 
aliquod  nullum  sit,  praeter  expositionem  impe- 
dimenti  in  sua  specie,  gradu,  linea,  et  origine, 
declarandum  adhuc  est  :  i"*  An  matrimonium 
ipsum  bona  unius ,  vel  utriusque  fide ,  2®  An 
spe  dispensationis  facilius  obtinendae,  3<*  An  pu- 
blice  ,  praemissis  et  omissis  denuntiationibus  , 
contractum  fuerit ,  4®  Denique  an  fuerit  consum- 
matum?  De  qua  re  attendenda  est  Const.  Pauli  IV, 
€  AB  IPSA  DIE  >  idib.  Dec.  4555.  Exprimi  etiam 
debet  matrimonium  civike ,  si  iilud  habitum  sit  in 
contemptum  matrimonii  canonici,  et  tanquam  con- 
nubium  legitimum  ;  tunc  enim  est  matrimonium 
clandestinum.  Si  e  contra  contractum  sit  matH- 
monium  civile ,  ut  legi  solum  pareatur ,  neces- 
sacium  prorsus  non  est  ad  valorem  dispensatio- 
nis  illud  exprimere,  licet  ea  intentione  initum  sit, 
ut  facilius  dispensatio  obtineatur.  Id  decisum  esse 
a  S.  Poenilentiaria  2  Oct.  1829,  et  48  Apr.  1831 
asserunt  Carri^re,  etCaillaud. 

Quibus  sic  positis,  rem  nec  inutilem,  nec  ingra- 
tam  me  facturum  esse  duco,  si  hoc  in  loco  tres  ad 
trutinam  revocem  quaestiones:  l^^nempe  an  ad  re- 
validandum  contractum  matricponii,  quando  uter- 
que  novit  impedimentum,  novus  consensus  iterum 
coram  Parocho,  el  Teslibus  iuxta  Concilii  Tridcn- 
tini  decretum  debeat  praestari.  ^^  An  ubi  unus 
tantura  novit  impedimentum  ,  sufficiat  novus  con- 
sensus  eius  dumtaxat ,  qui  impedimenti  praeexi- 
stentis  notitiam   habuit ,  vel  potius  utraque  ex 
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parte  novus  consensus  requiratur;  3**  quo  denique 
modo  consensus  iste  praestari ,  seu  renovari  de- 
beat.  Quae  autem  in  bisce  tribus  quaestionibus 
examinabimus,  locum  sibi  vindicant  in  omnibus  ca- 
sibus,  quibus  Matrimonium,  sive  ex  defeclu  con- 
sensus,  sive  ex  clandestinitate,  sive  ex  aliquo  im- 
pedimentOy  per  dispensationem,  aut  aliis  legitimis 
mediis  sublato^  iterum  debeat  repeti  et  celebrari. 
Quodprimam  quaestionemattinet,omnes  quidero 
in  eo  convenire  comperiunturyad  renovationem  con- 
sensus,  necessariam  omnino  esse  novam  Parochi,  et 
testium  praesentiam  ^  si  impedimentum  dirimens, 
quo  Matrimonium  antea  fuit  contractum ,  aut  pu- 
blicum  sit^  et  notorium^  et  plene  ex.  gr.  per  duos 
testes  legitimos  in  foro  externo  deferri ,  ac  pro- 
bari  possit,  et  ratio  est»  quod  ex  mente  Concilii 
Tridentini  Matrimonium  ita  contrahi  debet,  ut 
Ecclesiae  constCtjL  iUud  esse  firmiter  contractum  , 
et  indissolubile.  Si  igitur  contractum  quidem  Aie- 
rit  in  faciem  Ecclesiae,  sed  cum  impedimento  diri- 
mente,  quod  publicum  sit,  et  notorium,  et  plene 
probari  possit,  licet  deinde  eo  impedimento  subla- 
to,  clam  renovetur  consensus,  neutiquam  constabit 
Ecclesiae  de  Matrimonii  illius  firmitate.  Parochus 
enim  y  et  testes  prius  adhibiti ,  non  essent  testes 
valoris  ,  sed  nuUitatis  Matrimonii,  proindeque  ut 
rite  contrahatur  per  renovationem  consensus,  ite- 
rum  praesentia  Parocbi  et  testium  exposcitur. 
Tota  igitur  in  eo  dumtaxat  casu  vertitur  contro- 
versia  ,  quo  impedimentum  dirimens  omnino  sit 
occultum,  nullumque  timealur  periculum,  quo  il- 
lud  in  foro  eiterno  probari  possit.  Porro  non  pauci 
quidem  fuerunt ,  qui  hoc  ipso  casu  ad  renovatio- 
nem  consensus  necessariam   Parochi  et  testium 
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praesentiam  autumareat ;  at  licet  ad  tollendos 
scrupulos  consultius  sit,  ut,  quoties  id  fieri  sine 
incomraodo  possit^consensus  coram  Parocho  ette- 
stibus  renovetur  ,  ad  Matrimonli  tamen  valorem , 
dummodo  non  sit  nullum  ratione  clandestinltatis, 
id  nullo  modo  est  necessarium ;  satis  idcirco  erit, 
si  sublato  impedimento  ,  iQutuus  consensus ,  sive 
verbis ,  sive  signis ,  sive  afiectu ,  et  copula  coniu- 
gali  occulte  renovetur.  Ita  enim  fuit  declaratum  a 
S.  Pio  V ,  ut  testatur  Navarrus^  in  manuali  cap. 
22,  n.  7,  et  ita  etiam  servat  Praxis  Sacrae  Poeni- 
tentiariae ,  quae  in  dispensationibus  super  impe* 
dimentis  occultis,  non  solum  non  iniungit  novam 
Parochi  et  testium  praesentiam  ,  sed  expresse  re- 
scribit ,  ut  putativi  Coniuges  inter  se  iterum  ^e- 
crete  contrahant  ad  evitanda  scandala;  contra  vero 
in  dispensationibus  super  impedimentis  publicis  , 
semper  expresse  exigit ,  ut  in  faciem  Ecclesiae 
iuxta  formamConcilii  Tridentini  iterum  contrahant. 
Est  autem  eiusmodi  declaratio  S.  Pii  V  et  Sacrae 
Poenitentlariae  Praxis  menti  Goncilii  Tridentini 
omnino  consentanea.  Et  re  quidem  vera  ex  huius- 
modi  mente  illud  dumtaxat  clandestinum  Matri- 
monium  irritatur ,  ex  quo,  quia  probari  non  po- 
terat,  quod  fuisset  contractum,  oriebantur  scandala 
atque  incommoda  propter  quae  semper  Ecclesia 
Matrimonia  clandestina  detestata  est ,  prout  suo 
loco  fusius  exposuimus.  Profecto  illud  Matrimo- 
nium  ,  de  quo  agimus  non  est  huiusce  indolis  ; 
cum  enim  in  faeiem  Ecclesiae  primum  fuerit  con* 
tractum  ,  quamvis  nulliter,  ob  iropedimentum  oc- 
cultum  ,  iam  probari  potest ,  fuisse  contractum  , 
ideoque  cum  incommoda  illa,  quae  secum  trahunt 
Matrimonia  clandestina,  ex  illo  nequaquam  orian- 
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iur,  plane  consequitur  ex  mente  eiusdem  Triden- 
iini  non  esse  clandestinum,  neque  irritum,  et  ideo 
sufficit  clam  renovari  consensum.  Idque  locum 
obtinet  eo  vel  in  casu ,  quo  impedimentum  ad 
forum  extemum  et  contentiosum  delatum  sit,  non 
tamen  in  eodem  foro  fuerit  probatum.  Cum  enim 
huiusce  Matrimonii  valor  adhuc  constet  Ecclesiae, 
convalescere  utique  poterit ,  si  novus  consensus 
occulte  praestetur. 

Quod  spectat  secundam  quaestionem  ,  an  scili- 
cet  sufficfat  consensus  eius  dumtaxat,  qui  impedi- 
menti  praeexistentis,  aut  per  dispensationem,  aut 
alio  modo  legitime  iam  sublati  notitiam  habeat , 
seu  potius  ex  utraque  parte  requiratur ,  multis , 
quos  nominat,  quorumque  rationes  perpendit,  et 
confutare  salagit  Schmalzgrueber  ad  tit.  16,  lib.  4, 
Decretal.  num.  266  et  seqq.  ea  placuit  opinio  , 
nempe  eo  in  oasu ,  quo  revalidandum  sit  Matri- 
moniura,  quod  nulliter  ex  defectu  consensus  unius, 
ficte  scilicet ,  aut  per  metum  y  aut  per  errorem 
praestituSy  fuerit  contractum,  cum  impedimentum 
reducatur  ad  vitium  aliquod  consensus  solo  novo 
consensu  sanabile,  salis  esse,  si  ille,  qui  prius  le- 
gitiine  non  consensit,  consensum  suum  renovet, 
alterius  partis  consensu  non  renovato,  sed  virtua- 
liter  perseverante.Hanc  sententiam  S.  Alphonsus  de 
Liguorion.  1114communiorem  acveriorem  dicit» 
ac  confirmat  variisiuris  textibus;  quidquid  tarqen  de , 
hac  senlentia  sit,  quam  graves  auctores  cum  Pon- 
iio  reiiciunt,  docentes  in  casu  requiri,  ut  utraque 
pars  consensum  renovel,  profecto,  si  mairimonium 
nullum  detegatur  ex  alio  quocumque  impedimento 
dirimente,  quod  non  ex  fictione,  metu,  aut  errore 
enascatur,  ac  utramque  partem  afficiat,  utriusque 
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censensus,  ut  illud  revalidetur,  intercedai  necesse 
est.  Ila  communiter  Theologi  j  ac  Canonistae,  ac 
merito  quidem.  Prior  quippe  consensus,Iicet  natu- 
ralis  per  se,  fuit  omnino  ex  parte  utriusque  invali- 
dus,  cum  super  illegitimam  et  ineptam  mate- 
riam  fuerit  versatus,  atque  idcirco  operae  pre- 
tium  est,  ut^  sublato  impedimentOy  renovetar. 
Aliunde  vero  affirmari  nullatenus  potest,  quod  ille 
prior  consensus  moraliter  perseveret.  Cum  enim 
consensus  perseverantia  illius  praeexistentiam  sup- 
ponat ;  iam  per  se  patet ,  quod  consensus ,  qui 
nunquam  exstitit ,  perseverare  nullo  modo  possit. 
Quod  tertiam  quaestionem  respicit,  quo  nempe 
modo  praestari ,  seu  renovari  consensus  debeat , 
en  difficultates  et  ambages  quotidie  tamen  occur- 
rentes.  Sane  Matrimonium  antea  nullum  convale- 
scere  non  potest ,  nisi  pars ,  quae  impedimentum 
ignoravity  certior  reddatur,  priorem  contractum 
fuisse  invalidum  ,  idque  duplici  ratione  convinci- 
tur:  1  •  quia  debet  eo  in  statu  constitui ,  in  quo 
libere  consentiat :  S.  quia  ratificatio,  quae  ex  er- 
rore  proficiscatur,  nullum  parit  efrectum,  novam- 
que  inducere  obligationem  noo  potest ,  unde  ex 
L.  15,  ff.  de  iurisdictione  etc.  errantis  et  ignoran- 
tis  nulliis  est  consemus.  Idipsum,  desumpta  pari- 
tate  a  voto,  illustratur  egregie.  Qui  enim  votum 
invalidum  ratificat,  nil  efficit,  donec  praeviam  eius 
invaliditatis  notitiam  comparaverit.  lam  vero,  qui 
impedimenti  dirimentis  nescius  Matrimonium  rali- 
ficat  illud  ex  errore  ratificat,  ideoque  per  hanc  rati- 
ficationem,  contractus  antea  invalidus  convalescere 
non  potest.  Ex  praxi  autem  S.  Poenitentiariae,quae 
cumdispensatadpermanenduminMatrimoniosemel 
contracto  banc  apponere  solet  clausulam  «  Muliere 
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(vel  viro)  de  nullilate  prioris  conseasas  ceriiorata, 
sed  ita  caute,  ut  latoris  delictum  nunquam  cogno- 
scatur  >  iUud  tuto  infertur ,  et  probe  ootandum , 
quod  Matriroonium,  ut  renovatione  consensus  con* 
valescdt)  eius  prius  invalide  contracti  nullitas,  non 
tamen  eiusdem  nuUitatis  causa ,  utrique  debeal 
innotescere>  praeserlim  si  causa  fundetur  in  ddi* 
cto  unius  ex  jpartibus»  puta  in  aifinitate  contracla 
ex  copula  illicita ,  quo  delicto  patefacto  plurima 
damna,  et  scandala  possintexoriri.  Sane  superius 
exposita  clausula  pro  necessitate  certiorationis , 
solum  evincit  patefaciendam  non  esse  eiusdem 
nullitatis  causam  :  hac  enim  non  pateiacta ,  et 
libere ,  el  non  ex  errore  ratificat ,  qui  nullitatis 
duntaxat ,  non  causae  nullitatis  certior  redditur ; 
sed  hic  difficultates  et  ambages ,  quam  maxime 
etcrescunt.  Qua  enim  arte  poterit  alteri  parti 
ita  detegi  Malrimonii  huUitas ,  et  ad  praestan* 
dum  novum  consensum  pertrahi,  ut  delictum 
penitus  occultetur?  Hinc  varii  a  Theologis,  et  Ca- 
nonistis  obtinendae  consensus  renovationis  modi 
proponi  solent ,  quos  operae  pretium  est ,  ut  re- 
censeamuSy  et  ad  serium  examen  revocemus. 

Primo  igitur  proponunt,  quod  ille  qui  conscius 
est  impedimenti  dirimentis ,  dicat  alteri  parti  se 
a  principio  invalide  consensum  praestitisse,  vel  se 
non  consensisse ,  ut  par  erat>  defectu  necessariae 
instructionis »  seu  advertentiae  ,  proptereaque  ex 
consilio  Gonfessarii  oportere ,  ut  ad  conscientiae 
securitatem,  invicem  consensum  uterque  renovet, 
unde  ipse  iterum  consentit  libentisssime  accipere 
eam  in  coniugem,  et  optat,  ut  ipsa  etiam  consen- 
tiat  de  novo  habere  eum  in  maritum  ,  et  tunc  si 
ea  quoque  consensum  suum  praestet ,  reconvale- 
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scitMatrimoiiiaiii.  Ginn  veritate  auteniy  et  absque 
ullo  mendacto  pars  impediroenti  conscia  dicere  po- 
iest  se  a  principio  invalide  consensum  praestitisset 
vel  se  non  consensisse,  ut  par  erat,  defectu  necessa- 
riae  instructionis:  consensus  enim  antea  praestitas 
ob  impedimentum  dirimens,  quod  intercedity  nec 
validus,  nec  sufficiens  est,  et  perinde  habetur  ad 
Matrimonii  effectum,  ac  si  praestitus  non  fuisset. 
Invalidum  quippe  aliquid  esse,  et  non  esse,  iuxta 
vulgatum  iuris  principium  sunt  paria.  At  qoia 
modus  iste  graves  patitur  di£BcuItateSy  praesertim 
si  mulier  rea  sit ,  et  ex  delicto  suo  causam  de- 
derit  impedimento  dirimenti ,  aliunde  vero  Ma- 
ritus  impedimenti  nescius,  perspicacis,  vividae,  et 
suspiciosae  indolis  esse  cognoscatur;  ideo  secun- 
dum  alii  proponunt  modum,  quo  pars  impe- 
dimenti  conscia  generatim  ignoranti  indicet  prio- 
ris  consensus  nullitatem  \  et  novum  consensum 
exigat,  dicendOy  v.  gr.  Suspicar  te  non  me  meam 
eaniugem  aliqm  de  causa,  ideo  precar  ad  conscien- 
tiae  meae  pacem  nos  denuo  pro  coniugibus  habea- 
mus.  Ita  post  Card.  Caietanum,  Marlinus  Navar- 
rus  in  Manuali  cap.  22.Tertium  non  pauci  modum 
suppeditBnt,quod  nempea  parteimpedimentiignara 
novus  reportetur  consensus  sub  conditione:  puta  si 
eam  bis  vocibus  amice  compellat:  €  Ila  tibi  afficio, 
ut  si  non  esset  inter  nos  Matrimoniumy  aut  illud  ex 
aliqua  causa  nuUum  foret  et  irritum,  nihilominus 
reciperem  te  etiam  de  facto,  ita  te  recipio.  Num- 
quid,  et  tu  similiter  ?  :»  Si  respondeat  recipio  (non 
enim  iuxta  omnium  sententiam  sufficeret  vox  rect- 
perem ;  buiusmodi  enim  vox  actualem  consensom 
de  praesenti  pro  esseiitia  Matrimonii  requisitum 
neutiquam  involvit),  vel  eo  affectu  se  cognoscant, 
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Halrifnomiim  convalescet,  ait  Stlms,  quia  fgna^ 
rus  impedimenti  non  solum  in  Matrimonib  prius 
contracto  permanere  intendity  sed  et  novum  Matri- 
monium  contrabit.  Unde  huiusmodi  consensus , 
prosequitur  Silvius  mox  kudatus,  est  qnidem  cum 
errore^  sed  non  ex  errore.  Quartus  xnodus,  quem 
nonnuUi  proponunt,  ut  cum  viris  indolis,  et  na- 
turae  difBoilioribus  adbibeatur,  bic  est,  ut  puta 
mulier  viro  suo  impedimenti  dirimentis  ignaro 
defectum  prioris  cdnsensus ,  et  contracti  matri- 
monii  nullitatem  non  aperiat ,  sed  dissimulando 
eum  roget,  ut  pro  sua  consolatione  ipsam  babeat 
coniugem,  simulque  dieat  €  Et  ego  te  in  virum 
babere  volo.  > 

Ex  quatuor  praemissis  modis  novum  praestandi 
consensum,  primus  dumtaxat,  si  ad  exsecutionem 
absque  periculo  mandari  queat ,  tutus  est ,  et  ad 
matrimonium  certe  revalidandum  omnino  idoneus, 
quia  licet  certiorem  non  reddat  partem  impedi- 
menti  dirimentis  ignaram  de  causa  nullitatis  ma- 
trimoniiy  certiorem  tamen  reddit  de  ipsa  nullitate» 
quod  sane  sufficit ,  ut  supra  fuit  demonstratum. 
Reliqui  vero  modi  tres  non  videntur  satis  tuti,  si- 
quidem  nec  continent  certiorationem  formalem 
nullitatis  Matrimonii ,  nec  certiorationem  aequi- 
pollentem  :  accipi  enim  facile  possunt  ea  verba  a 
parte  impedimenti  ignara,  vel  tamquam  prolata  ex 
praegrandi  affectu  alterius  coniugis,  quin  nuUita- 
tem  contracti  matrimonii  vel  a  longe  suspicetur, 
vel  accipi  facUe  possunt  tamquam  promanantia.ex 
levi,  et  oscitanti  scrupulo,  praesertim  si  cum  mu- 
Uere  res  sit.  Dum  affirmamus  huiusmodi  modos 
non  esse  satis  tutos,  nolumus  quemquam  arbitrari 
eos  a  nobis  prorsus  reiici.   Cum  enim  agatur  de 
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gravissimi  momenti  re,  altro  fetemur,  in  casti  ne- 
cessitatis  unam  ex  iis  adfaibm  licite  posse,  et  bo- 
vum  etiam  excogitari ,  ac  sequi.  Reapse  quoniara 
aliquando  in  his  versamur  ciroumstantiis,  ut  nullas 
omnino  ex  praemissis  modis  queat  adhiberi,  et  a- 
liunde  scandaU  gravis,homicidii,infaroiae,divortii, 
et  destittttionis  susceptae  prolis  prudens  urgeat  ti- 
mor,  hinc  nonnuUi,  quos  inter  Tiburtius  Navarrus 
part.  20 manual.  ad  prax.  huncalium  suggerunt  mo- 
dum,  utreportata  dispensatione  ab  impedimento  di- 
rimente,habeaturcopulaaffectumaritali  ex  parteil- 
lius,  qui  impedimenti  dirimentis  est  conscius;  pars 
enim  altera,  quae  impedimentum  ignorat,  cum  pu- 
tet  matrimonium  esse  validum  eoJem  maritali  af- 
fectu  copulam  habebil,  atque  ita  novus  aliquis  con- 
sensus  ex  parte  utriusque  obtinebitur.  itaec  opinio 
(inquit  ^upra  laudatus  Navarrus)  probabilitate  non 
carety  maxime  cum  in  dubiis  praeferenda  sit  sen- 
tentia  animabus  favens,  et  hac  de  causa  confertur 
Baptismus  in  extremitate  digiti,  quando  partus  pe- 
riclitans  illum  extrahit.  Nec  ulluro  eidem  Navarro 
negotium  facessit  superius  roemorata  clansula  a  S. 
Poenitentiaria  apponi  solita  <  Mulierey  vel  viro  de 
nullitate  prioris  consensiis  certiorata  >  tum  quia  (in- 
quit  ipse)  Sancta  Sedes  in  his  casibus  relaxare,  et 
roeliori,  quopotest  roodo  providere  de  remediocen- 
setur,  turo  quia  clausula  haec  non  ponitur  ut  eon- 
ditio  necessariay  et  allegat  Sanchez  lib.  8  de  Matri- 
monio  disp.  34  n.  61,  qui  revera  hac  in  parte  e1  fa- 
vet.  Yerba  Sanchezii  haecsunt:  cSed  mihi  persua- 
deo  meram  non  esse  conditionem,  sed  instructio- 
nem  quamdam  Confessarii...  Dueor  autem  ad  hoc, 
quia  tiuando  ponitur,  ut  conditio  y  sicut  contigit 
in  facultate  Gororoissarii  Cruciatae^  ponitur  multo 


DE  IHPEDIMKNTI8  lCATRDiONU  373 

strictioribus  verbis  deaotantibus  canditionem.  • .  . 
Adde  saepe  frustrandas  bas  dis^ensatioaes  auo  va- 
lore»  si  id  esset  necessariunii  quia  saepe  contingit, 
non  posse  nullitatem  detegi  absque  periculo  dete- 
gendi  delicti ,  et  niaxime  si  impedimenturo  sit  ex 
parte  feminae.  Raro  accidit  posse  viro  nuUitatem 
detegi  absque  periculo  et  suspicione  alicuius  deli- 
dif  et  instabit  vir,  ut  sibi  causa  nullitatis  detega- 
tur,  et  ea  non  detecta»  urgentiorem  delicti  suspi- 
•cionem  concipiet  atque  inimicitiae  inter  coniuges 
orientur.  Deinde  quia  cum  stylus  babeat,  utsemper 
in  buiusmodi  dispensationibus  baec  clausula  appo- 
oaturynon  est  credendum  Doctores,  quos  retuli  lib. 
3,  disput.  39,  n.  2  buno  stylum  ignorasse,  et  ta- 
men  consulunt  in  boc  casu  impetrari  dispensatio- 
nem  occulte,  et  tacita  prioris  consensus  oullitate, 
illud  denuo  contrahi.»  Hactenus  verba  Sancbezii. 
Si  verum  fateri  volumus ,  recte  de  Navarro  ,  et 
iis,  qui  eius  opinionem  sequuntur,  ab  erudito  Au- 
ctore  notatum  fuit,  quod  pondere  dif&cultatum 
oppressi  omnem  movent  lapidem ,  quo  gravibus 
malis  medicantur ,  imitati  bac  in  parte  medicos, 
quibus  solemne  est,  ut  post  exbausta  scientiae,  et 
artis  remedia,illa  etiam  adhibeant,  quibus  nec  ipsi 
fidem  babent,  et  quorum  ope  non  tam  expellere 
morbum,  quam  morbo  laborantem  solari ,  et  pa- 
care  moliuntur.  Esto  enim  clausula  illa  coatinens 
certiorationem  nullitatis  matrimonii,  iuxta  stylum 
Sacrae  Poenitentiariae,apponi  non  soleat  tamquam 
eonditio  necessaria,  sed  veluti  instructio  quaedam 
C<)nfessarii,  quod  tamen  admitti  nullatenus  potest, 
ex  dictis  a  Benedicto  XIV  ,  Inst.  87 ,  n.  67-71  , 
semper  tamen  verum  est ,  quod  certioratio  baec 
ex  ipsa  natura  rei  requiritur,  ut  initio  buius  ter- 
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tiaa  qoaesltonis  foil  sapra  deflao&stratam.  Fateote 
aQtem  ipsosiet  Navarro  ib  modo,  qaem  ipse  pro- 
ponit  non  fit  Tera,  pl«a,  et  sufficiei»  certioratu> 
nuHitatis  prioris  coDseosus.  Perperam  proinde  nd 
snae  opinioBis  probabilitatem  demonstrandam,  el^ 
iara  ex  paritate  Baplismatis  in  extremilate  digiti 
coUati,  quando  partus  periclitans  illum  extrabit^  ar- 
ffuit  ad  casum^de  quo  agimus;  siquidem  cum  etiam 
m  extremitate  digiti^quaebumanicorporispars  est, 
vera  et  proprialotio  fiat,  aut  dubia,  aut  non  omniso 
improbabilis  opinio  est,  quae  urgente  morte  partum 
sic  baptizari  posse  contendit.  lungitur  etiam  quod 
Baptisma  aut  conferri ,  aut  repeli  sub  coiditione 
potesty  si  partus  integer,  et  vivus  prodeat,  verum 
in  circumstantiis  casus,  de  quo  agimus,  nuUi  c(MI- 
ditioni  locus  est ,  aut  esse  potest :  denique  ex  eo 
etiam  capite  male  arguit  Navarrus  a  parilate  baplis- 
matis  in  casu  necessitatis  ad  casum  nostrum :  in 
hoc  enim  nostro  casu  non  datur  extrema  illa  ne- 
cessitaSy  prout  in  baptismate  exislit,  quo  non  colla- 
tOjdeaetema  morientis  partus  saluteomnino  actum 
esset.  Et  sane^quemadmodum  a  Sylvio  probe  nota- 
tum  fuity  contingit  non  raro,  ut  impedimentum 
dirimens  eius  sit  generis ,  in  quo  Ecclesia  num- 
quam  aut  perraro  dispensat,  si  v.  g.  Monialis  iam 
professa  virum  duxerit  religiosi  status  penitus 
ignarum.  In  bis  circumstantiis  nemo  non  videt, 
quod  omnino  separandi  sunt  putativi  isti  coniuges, 
quidquid  mali  inde  evenire  possit;  neque  revera 
necessitas  extrema  reapse  adest,  ita  ut  aliquo  modo 
sibi  mulier  nequeat  consulere,  scilioet  se  absebn- 
dendOy  fugiendo  inloca  remota/  et  incognita^  re- 
grediendo  praesertim  occulte  ad  religionem,  quam 
per  apostasiam  deseruit :  sicuti  ergo  extrema  ne- 
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cessil»3  locum  non  habet,  quando  impedimeDtum 
eius  est  g^eris,  in  quo  Ecdesia  numqmun  aut 
rarissime  dispensat,  ita  etiam  locum  habere  non 
poterit^quando  super  eo  impedimento  dirimente, 
unde  oritur  matrimonii  nullitas,  dispensatio  fuerit 
obtenta,  quia  Ecclesia  in  eo  impedimento  dispen- 
sare  consueverit. 

Inter  tot ,  tantasque  expositas  ambages ,  quae 
diversos  certiorandi  de  nullitate  matrimonii  mo- 
dos  respiciunt,  non  abs  re  erit,  si  pro  imtructione 
praesertim  Gonfessariorum  ,  ut  conscientiae  suae 
tutius  queant  prospicere ,  tres  regulas  propona- 
mus.  Prima  regula  est ,  si  Confessarius  advertat 
intercedere  aliquod  impedimentum  dirimens,  quod 
ab  utroque  coniuge  ignoratur,  ita  ut  ambo  sint  in 
bona  fide  constituti ,  non  temere  debet  eisdem 
matrimonii  nullitatem  aperire;  tum  solum  aperiet, 
quando  compererit  eos  in  coniugio  esse  concor- 
desy  seque  amore  sincero  complecti ;  at  si  male 
inter  eos  convenerit,  et  frequentes  intercedant  ri- 
xacipotius  eos  in  bona  fide  relinquere  debet^quam 
impedimento  non  satis  caute  detecto,  gravissimis 
incommodiSy  et  scandalis  ansam  praeberet.  Cap.  6 
de  Cons.  et  affin.,  et  Instructio  Gard.  Caprara  25 
Apr.  i803.  Haec  praxis  locum  etiam  habet ,  ubi 
agitur  de  aliquo  iuris  naturae  impedimento  ex.  g. 
de  impotentia,  nec  audiendi  sunt  qui  monitionem 
in  boc  casu  praemittendam  esse  arbitrantur.  Se- 
cunda  regula  est,  si  Gonfessarius  detegat  unum 
ex  coniugibus  conscium  esse  impedimenti  diri- 
mentis,  et  in  mala  fide  versari ,  nec  illi  suppetat 
modus  aliquis  tutus ,  quo  certior  reddatur  altera 
pars  de  nullitate  matrimonii  j  m  hoc  casu  rem 
totam  cum  omnibus  suis  circumstantiis  MaiOri 
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PoeniteBiiario  aperiat ,  qui  magnis  illts  dtffictd- 
tatibus  adductis ,  aut  aliquid  de  geyeritate  remit- 
tety  rerooyeiido  clausulam  de  certioraDda  parte, 
vel  facultatem  a  S.  Pontifice  poatulabit ,  pro  ma- 
trimonti  aanatione  in  radice.  Si  vero  8.  Apostdica 
adiri  nequeat»  et  periculam  sit  in  mora,  rem  Epi- 
scopo  barum  materiarum  primario  lodici  detegat, 
eiusque  decisfonem  expectet.  Tertia  regula  esi  :  si 
forte  non  possit  ad  Episcopum  recurrere ,  se- 
quatur  saltem  consilium ,  quod  hiace  in  casibus 
suggerit  Anacletus  Reiffenstuel  ad  lib.  4  Decret. 
in  appendice  de  disp.  super  impedimentis  n.  603. 
En  consilium ,  quod  iisdem  Anacleti  verbis  exhi- 
bemus  :  €  Habito  tempore,  et  occiBisione  pruden- 
ter  f  ne  advertatur ,  per  Gonfessartum  v.  g.  vel 
prudentem  aliquem  t^tium ,  cui  fidem  habet 
coniux  nuUitatis  ignarus ,  fiat  discursus  de  prae- 
stantia  matrimonii,  eiusque  difficultatibus,  et 
crucibus  item,  et  praecipue  de  gratiis  sacramen- 
talibus,  quantum  videlicet  per  bas  coniuges  adiu- 
ventur^  in  amore  mutuo  conserventur,  in  variis  be- 
nedicantur,  et  ad  matrimonii  onera  portanda  con- 
fortentur ,  quae  gratiae  si  non  essent ,  matrimo- 
nium  saepe  valde  miseros  et  infelices  effectus 
haberet,  prout  multiplex  experientia  demonstrat, 
et  in  iliis »  qui  existente  inter  illos  occuho  impe- 
dimento,  nulliter  matrimonium  contraxerunt,  etsi 
illud  ignorantes  bona  fide  contraxerint,  quia  aul- 
lum  tunc  fuit  Sacramentum  Matrimonii ,  et  per 
consequens  nullae  gratiae  sacramentales.  Ob  quod 
(  pergere  potest  Gonfessarius )  iam  aliquibus  con- 
sului,  vel  consultum  duco,  ut  cum  plura  sint  im- 
pedimenta  occulta,  et  variae  causae,  ob  quas  ma- 
trimonium,  coniugibus  in  optima  fide  existentibus, 
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ei  iB&ocenlibus  poiest  esse  nuUum ,  ut  coniuges 
inter  se  soloe  de  novo  sub  conditione  contrahanl, 
dkente  uno  v.g.:  Si  ex  aliqua  causa  matrimonium 
nostrum  non  esBH  validum,  volo  tecum  ex  nunc, 
et  de  novo  ccmtrahere^  altero  sincere  respondente: 
Vok>  pariter  et  ego  tecum  oontrahere.,  et  te  pro 
nuDCy  et  semper  pro  meo  coniuge  habere;  lali  e- 
nim  modo  saepissime  sufficienter  consulitur,  et 
^citur  Sacramentum.  Post  huiusmodi  discur- 
sum  expectet,  et  videat  coniux  nullitatis  conscius, 
an  non  post  istum  discursum  alter  niillitatis 
ignarus,  ipsemet  incipiat  de  hac  materia  ite- 
rum  di8(mrrere »  et  discursui  conformiter  matri* 
monii  novum  contractum  conditionatum  praefato 
modo  appetere,  vel  saltem  occasionem^  et  ansam 
praebere»  ut  conscius  nullitatis  idem  ob  auditam 
rationem  consulere  valeat;  si  nullitatis  ignarus  nil 
desuper  aliud  discurrit,  ipsemet  conscius  opportu- 
tto  tempore ,  et  occasione  de  hoc  incipiat ,  et  ad 
narrata  de  se  referendo  ,  persuadere  studeat ,  ut  ^ 
pro  maiori  securitate  gratiarum  sacramentalium, 
matrimonium  de  novo  sub  conditione  secum  con- 
trahant,  videlicet ,  quod  si  etiam  ipsorum  matri- 
monium  ex  aliqua  causa  esset  nuUum,  ex  nunc  de 
novo  illttd  contrahere  velint.  »  Hactenus  Anacle- 
tus  Reiffenstuel. 

§70. 
Be  sanatione  in  raiiee« 

Superest  nunc ,  ut  breviter  disseramus  de  di- 
sp^nsatfone  in  rtidice  matrimonii ,  seu  de  malri- 
nKsiii  sMdtione  in  radice ,  quae  urgentibus  gra- 
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vissimis  causis,  coBeeditar,  sive  in  casa  communi 
ut  scandala  acdaimia  evitanar,  si  a  magBa  homi- 
nam  maltitudine  matrimonia  de  facto,  acbona  fide, 
naUiter  celebrata,  reiterato  consensa»  revalidam 
facile  neqaeant,  sive  in  casa  individuOf  ut  inno- 
oentis  partis  animae  saloti ,  prolis  legitimationi  , 
et  familiae  tranqaillitati,  nec  non  renuentis  bono 
consulatur  ac  provideatur.  Itaque  sanatio  in  ra- 
dice  est  legis  ecclesiasticae  ,  quae  impedimentum 
induxit ,  abrogatio  ex  tunc^  seu  ex  tempore  prae- 
stiti  consensuSy  una  cum  irritatione  omnium  effe- 
ctuum  antea  ex  lege  sequutorum.  Dicitur  legis  ee- 
cle»iasticae  abrogatio ,  quia  pro  huiusmodi  sana* 
tione  requiritur  bmnino,  ut  impedimenlum  V  qw 
matrimonii  nullitas  inducta  est,  non  a  iure  divino, 
aut  naturali,  sed  a  iure  canonico  dumtaxat  prove- 
niat:  dicitur  ex  lunc  abrogatto,  ut  appareat  discri- 
men  quod  inter  sanationem  in  radice,  et  ratitmbi- 
tionem,  seu  revalidationem  coniugii,  simplicemqae 
dispensationem  intercedit,  siquidem  vera  sanatio, 
absque  ullo  novo  consensu,  ad  tempus  initi  matri- 
raonii  directe  prorsus  revocatar,  illudque»  sublato 
obice  9  validum  ab  initio  natura  sua  reddit :  rati- 
habitio  e  contra  et  reconvalidatio  ex  nunc  opera- 
tur,  et  ad  praesens  tempus  refertur »  adeo  ut  no- 
vum  consensum  semper  importet;  dispensatio  vero 
effectum  babet  pro  futuro  tantum.  Dicitur  tandem 
cum  irritatione  effectus  legis,  quia  sanato  impedi- 
mento  et  conseasu  ,  effectus  habetur  ut  non  pro- 
ductus,  sive  fictione  iuris,  sive  alia  ratione.  Ex  quo 
sequitur  etiam,  quod  ad  sanationem  in  radice  noi 
requiritur^  ut  ambo  spoisi  adhuc  vium  agant,  $- 
quklem  cum  agatur  de  matrimonio  primitivo  ^et 
de  consensu  olim  actualiter  ab  initio  praesUo » 
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qQoniiD  validitas  iii  ipso  primo  aeta  a  Pontifice 
dedaralur,  manifestani  fit,  alpiiuqiie  ooftiagis  vi- 
lam  haad  reqairi,  ul  saaatio  fial,  el,  ipsa  saa  na- 
Itira,  soos  effeclos  producal. 

De  polestale  Rooiaiii  Pontificis  sanatioiiem  in 
radice  impertiendi,  quibasdam  in  casibos,  ubi  ma- 
trimonium  cum  consrasu  connubiali  inilum  esl , 
nefas  est  dabilare,  praeserlim  quod  id  luculenler 
plurima  documenta  demraslranl ,  et  conslans  ac 
vetuslissima  Scclesiae  praxis  confirmat.  Accedil 
ralio  *ex  eo  deprompla  ,  quod  impedimenta  iuris 
ecclesiaslici  non  absolate  irritant,  sed  solum  su- 
sp^ukinl  consensus  naturalis  eiBcaciamy  et  exce* 
plionem  seu  condilionem  habent  adaexam  pro 
eventibus  exlraordinariis  in  aii)ilrio  legislatoris 
positis.  Pro  exsecutione  dispensationis  in  radice 
nuUa  adesl  praescripta  formula  speciali!^  Vide 
Baribdsa  caus.  29,  n.  29,  Riganlium  ad  reg.  19, 
et  Bened.  XIV  inst.  87,  Clar.  Carri^re  hanc  pro- 
ponit:  €  Ego  potestate  apostolica  mihi  concessa 
specialiler  et  expresse  ,  malrimonium  a  te  N. . . 
cum  N» .  •  in  consensu  adhuc  permanente  nulliter 
contractum  in  radice  eius  sano  et  consoUdo,  pro- 
lemque  legitimam  declaro.  >  Cum  fieri  possit ,  ut 
posl  sanationem  in  fadice  iropedimentum  detega- 
lur  in  foro  externo,  simulque  contingere,  ul,  de- 
leclo  impedimento,  coniuges  renuant  in  connubio 
manere,  cum  gravi  fidelium  scandalo,  el  filiorum 
delrimento,  provido  sane  consilio  Sacrae  Poenilen- 
liariae  Tribunal,  in  concedenda  facullate  sanandi 
in  radice,  hac  utitur  clausula  <  descriptis  in  calce 
praesenlium  propriis  coniugum  nominibus,  et  co- 
gnominibus  ac  praesens  gralta  pro  quolibet  futuro 
eventu  caute  ac  secreto  in  Gancellaria  asservanda. » 
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Dao  adhuc  quaeri  solent.  Alleruin  est,  an  S.  Se- 
des  sanatiODem  in  radiceco&cedere  queatin  caau» 
quo  alter  impedimenti  inscius,  divortium  ex  prae- 
sumpto  quodam  impedimeato  quaereret,  vel  ea  es* 
set  prava  intentione,  ut  si  illud  novisset,  eo  utere- 
tur,  ut  nuUum  redderet  matrimonium?  Huic  quae- 
stioni  afi^ative  est  respondendum  ex  iis ,  qme 
habetBened.XIV.BreviETSi  HATRtMONUUS  SOsqit. 
4755.  Agitur  namque  de  retractatkme  matrimo- 
nii  interpretativa,  ac  coniecturali,  quae  sanari  po- 
test.  Alterum  est ,  an  S.  Pontifex  possit  sanare 
matrimonium  in  radice,  quando  uterque ,  vel  al- 
teruter,  cognito  impedimento,  sanationem  obtre- 
ctat,  suamque  vindicat  libertatem?  Quaestio  baec 
eo  reducitur,  ut  videatur,  an  consensus  prior  vi- 
ribus  destitutus  suum  robur  accipere  possit  ex  S. 
Pontiicis  dispensatione  tum  etiam ,  cum  aUerur 
ter,  vel  uterque  ex  sponsis  positive  retractet  con- 
sensum^  et  ipsi  sanationi  expresse  obnitatur  ac  se 
opponat.  Perrone  affirmativam  tenetsententiamyde 
Mat.  Ghrist.  1.  2,  sect.  1  de  Potest.  Eccl.  n.  4.  Alii 
e  eontra  negativam  tuentur,  cui  favere  videtur  au- 
ctoritas  S.  C.  C.  Decis.  5  dec.  1865.  Quidquid  sit 
de  bac  quaestione,  certum  est  S.  S.  sanationem  in 
radice  non  concedere  »  si  aiteruter^  vel  uterque 
coniux  y  consdus  de  impedimento  ,  expresse  con^ 
tradicat. 

Ex  dictis  patet  fuDdamentuiD  saDationis  in  radiee  fttom  esse 
in  cenaensa  matrimoniali  tempore  eelebrati  eotnubii  prtettttL  Si 
itaque  uterque,  vel  alteruter  nullum  praestitit  consenium»  sana- 
tio  dari  oequit,  quia  sanari  nequit  radix,  quae  non  exstitit.  An 
in  impedimento  eiandestinitatis,  et  in  matrimonib  ciTili  sanatio 
in  raaice  obtineri  quandoque  possit,  quaesitum  fuit^  et  ex  praxi 
S.  Sedis  affirmative  est  respondendumy  servatis  servandis.  Confer 
de  Saint  Exup^ry  op.  «  Observations  sur  la  fulmination  des  di- 
spenses  de  mariage,  >  Parts  4854,  p.  f  14. 
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§7i. 
De  dkpensalioids  impetrfttloiie  «I  0X8et««tiMie« 

Duplex  Romae  tribuDal  ^t  ooBstilutum  conce- 
dMdis  difipeasationibns,  uomine  S.  Sedis,  unum 
quod  dicHur  Dataria ,  alterum  quod  Poeniientia- 
ria  nuncupatur.  A  Dataria  petuntur  dispensalio- 
nes  pro  foro  extemo  et  pro  impedimeniis  publicis^ 
Yel  quae  publica  fieri  praevidentur;  et  quandoque 
etiam  pro  occultis.  A  Poenirentiaria  pro  solo  foro 
intemo ,  et  pro  impedimentis  occultis  dispensatto 
regulariter  expeditur.  Aliquando  vero  conceditur 
pro  utroque  foro ,  vel  etiam  pro  foro  extemo,  si 
agatur  de  pauperibus,  aut  si  adsint  casus  urgenles, 
quibus  ordinarius  opportunum  existimat  eamdem 
adtre  etiam  pro  oraloribus  non  pauperibus.  Illa 
cessat,  defundo  Pontifice ,  ista  vero  non  desinit» 
In  Dataria  ,  nisi  dispensatio  obtineatur  in  forma 
pauperum,  ut  aiunt,  solvenda  est  taxa  pecuniariay 
quae  aut  proprio  nomine  taxa  vocatur  pro  labore 
officialium,  aut  componenda  dicitur  ad  pios  usus 
in  pocnam  incestus,  vel  ratione  causae:  nuUa  vero 
pB0  oecultis  impedimentis  in  Poenitentiaria  solvi- 
tur  taxa  >  vel  valde  exigua,  si  in  foro  externo  pro 
miserabilibus  personis  concedatur  dispensatio.  Yide 
Bened.  XIV,  tum  Bulla  Pastor  bonus,  tum  Const. 
Gravismiium  Egclesiae,  et  instit.87,  Pyrrbum  Gor- 
rado-Praxis  dispensationum,  Araydenum  tractatus 
de  officio  et  iurisdictione  Datarii,  et  de  lustis  de 
dispensationibus  matrimonialibus.  In  poslulato  ad 
s.  Poenilentiariam,  tacitis  propriis  sponsorum  no- 
minibusy  ficta  omnino  apponuntur ,  et  solum  ad- 
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ditur  nomen  accognomen  verum  personae,  ad 
quam  rescriptum  dirigendum  est,  nec  non  nomen 
lociy  in  quo  ipsa  moratur.  In  postulato  ad  Data- 
riam,  epiatola  supplex  ad  Summum  Pontificem 
dirigitur,  et  noroina,  cognomina  ,  aetas,  ac  dioe- 
cesis  oratornm  vere  indicantur.  Dfopensatio  a  Poe- 
nitentiaria  sive  a  Parocho,  sive  a  Gonfessario,  sive 
ab  ipso  oratore  peti  potest.  Securius  tamen  et  fa- 
ciUuSy  mediante  Episcopo  postulatnr.  Dispensatio 
a  Dataria  semper  per  Episoopum,  vel  addiiis  eius 
litteriSi  petenda  est.  Dispensatio  obtenta  a  Poeni- 
tadtiaria  super  impediroento  occulto  et  pro  foro 
coQseientiae  exsecutioni  coromittitur  a  confessa- 
rio  in  actu  confessionis ,  impletis  conditionibus 
appositis  de  veritate  precum ,  et  de  gravi  poe- 
nitentia  salutari.  Nulla  dispensandi  formula  prae- 
scribitur.  Ben.  XIV  instr.  87  ,  unam  pro  matri- 
manio  contrahendo,  aliam  pro  contracto  proponit. 
Si  dispensatio  a  S.  Poenitentiaria  concedatur  pro 
utroque  foro  ab  anno  1852  additur  clausula:  c  In- 
terdicto  per  tempus  exsecutori  benevisum  ,  quo- 
curoque  tractu  >  qua  non  soluro  separatio  a  toro, 
et  habitatione ,  sed  omnis  conversatio  familiaris 
prohibetur.  Vi<)e  decis.  s.  Poenitent.  15  iul.  1854. 
Ex  responso  s.  Poenitentiariae  apud  Gompans: 
€  dispensatio  valida  est  etsi  confessio  sit  nulla , 
et  absque  absolutione  sacraraentali  concedi  potest, 
si  forte  urgens  aliqua  necessitas  id  suadeat.  > 
Quoad  dispensationem  a  Dataria  expeditam  ,  dele- 
gatus  debet  V  inquirere  de  veritate  causarum , 
2®  declarare  coram  partibus  ac  testibus  tolli  im- 
pedimentum  matriroonii ,  3®  attestationem  dispen- 
•ationis  in  registris  dioecesis  scribere;  et  4®  man- 
dare  Parocho,  ut ,  servatis  servandis,  nuptiis  as- 
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sistat.  Si  delegatus  dispensationem  concedat,  non 
fiictis  debitis  perquisitionibos ,  gra?iter  qtridem 
peccarety  nisi  necessitas  id  expostolaret,  sed  va- 
Itdei  iuxta  plures  doctores  ,  dispensaret ,  modo 
causae  expositae  verae  reapse  sint ,  eo  qnod  Pon- 
tifex  non  praecise  informationem,  sed  rei  Yeritatem 
sub  poena  nuUitatis  praecipere  videtur.  Alii  autem 
contrariam  tenent  et  innituntur  auctoritate  Bene- 
dicti  XIV  Const.  Ad  apostolica.  Hic  notandum  est 
l""  si  exsecutio  dispensationis  ad  ordinarium  remit- 
tatur,  pr<)fecto  Vicarius  generalis  9  et  officialis  in 
matrimonialibuSy  litterds  exsequi  poterit,  quin  in- 
digeat  speciali  mandato;  2®  si  ad  Episcopum  re- 
mittatur,  nec  Vicarius  generalis  exsequi,  nec  ipse 
Episcopus  potest  dare  speciale  mandatum ,  nisi 
in  rescripto  ei  detur  facultas  subdelegandi ,  ut 
patet  ex  responso  s.  Poenitentiariae  5  sept.  iSbO 
ad  Episcopum  Gandavensem  ,  ubi  ad  dubium  A 
c  quando  dtspensationes  ad  Episcopum ,  ordina- 
rium,  ofBcialem  diriguntur,  quaeritur  an  Eptsco- 
pusy  ordinarius,  officialis,  respective  alium  dele- 
gare  pro  singula  causa  occurrente  possint?  t  re- 
sponsum  est :  €  Negative ,  nisi  in  rescripto  repe- 
riatur  facultas  subdelegandi.  » 

Gum  contingere  aliquando  possit^  ut  duo  adsint 
iropedimentay  quorum  unum  publicum  sit,  alterum 
occultum ,  non  erit  abs  re  quaedam  ,  praeter  ea, 
quae  superius  diximus,  adbuc  hic  exponere  •  lam  vero 
aut  impedimenta  sunt  disparata,  aut  coniuncta.  Si 

Krimum,  nuUum  dubium  quin  recurrendum  sit  ad 
>atariam  pro  publico,  et  ad  Poenitentiariam  pro  oc- 
culto,  nec  necessarium  est  mentionem  apud  unum 
tribunal  fieri  de  dispensatione  ab  altero  obtenta.  Si 
alterum,  dispensatio  publici  impedimenti  a  Data- 
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ria  priii8  pelitur,  ladto  allero,  quod  secrelum  re- 
iMMre  debeU  Poslquam  dispensalio  oblesla  est, 
recursus  fil  ad  s.  PoenileBliariam ,  cui  tola  facti 
species,  el  Dalariae  rescTiptam  palefieri,  el  impe- 
dimenlam  ulrumque  exprimi  debel  in  supplicibus 
precibus  pro  noYa  dispensatione  el  revaiidatione 
prioris  impelranda.  Quo  facto ,  dispensatur  super 
ulroque  impedimenlo:  super  publico,  quod  faclum 
est  occultum  propler  publicam  dispensalionem, 
quia  in  foro  fori  fuit,  licel  nulliler,  super  eo  di- 
speasalum :  super  occulto,  ut  per  se  palet. 

Quaerilur  bic ,  an  valeal  dispensalio  pelita  in 
forma  pauperum,  si  oratores  pauperes  reapse  noa 
sinl?  Sunl  qui  neganl,  lum  quia  existenlia  caiusa- 
rum  est  de  valore  dispensalionis  el  Ponlifex  non 
inlendil  dispensare  ab  illa  forma ,  nisi  eos  qui 
vere  pauperes  sunl,  tum  quia  pauperlas  esl  fun- 
damentum  et  causa  concessionis.  Alii  autem  af&r- 
manl,  eo  quod  paupertalis  status  continet  praece- 
ptum  ,  quo  non  servato ,  concessio  adbuc  valida 
remanel,  et  ionituntur  decrelo  S.  G.  G.  9  sepU 
1679,  quod  refert  Monacelli  formularium  iegale 
t.  16,  tor.  %  n.  83,  et  S.  G.  C.  in  Gram.  VV.  SS. 
LL.  18  Apr.  1863,  ubi  ad  dubium  c  An  Aposlolica 
dispensalio  in  forma  pauperum  oblenta  censenda 
sit  valida  in  casu  ?  >  reposuit  c  Dilata.  >  Gausa 
postea  baud  proposila  reperitur.  Posteriorem  banc 
sententiam  sequuntur  S.  Alpbonsus  op.  Homo  Apo- 
stal.  tract.  18,  n.  87;  Scavini  Theol.  mor.  I.  ih,  tr. 
1 2, 1. 3,  c.  5,  art.  3;  et  Scriptores  Ephemeridis  Ana- 
lecta,  LP.  mart.  et  apr.  1868,  p.  197,  addentes 
paupertatem  non  ess6causamnequefinalem,neque 
impulsivam  dispensationis,  sed  constituere  tantum 
rationem  ,  ob  quam  dispensatio  ipsa  concedilur 
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graits.  Veram  in  bac  senteiilid ,  si  coniciges  st 
ptapere&  esse  fioxennit ,  oblenta  dispensatione , 
tenentur  solfere  iura  Datariae  Apostoticae ,  tx 
resp.  ^.  Poenitentiariae  3  dec.  1852.  Pauperes 
Yere  ac  miserabiles »  ioita  instructtonein  iusso 
Pii  VI  eii^aai  an.  i788  ,  quam  refert  Campatts 
n.  297  9  ioxta  declaratianem  a  Reaoribus  apo- 
stoUcae  Datariae ,  a^n.  1842  datam  ex  iusta  con- 
soetodiiie  ,  ii  reputandi  sont  in  reg ionibos  traos- 
alpiiMS,  quorom  fortona  in  re  mobiH  sive  immobili, 
vel  in  emolomentis  ex  induslria,  monere,  et  opi* 
ficio,  valorera  circiler  3,000  francorum  hon  exce- 
dit;  ii  vero,  quorum  forluna  non  excedit  10,000 
francorum,  fere  pauperes  dici  solent.  In  Italia  vere 
pauperes  ii  sunt,  qui  ex  labore  et  industria  tantum 
iructum  colligunt,  quantum  sufficiat  ad  decentem 
sustentationem ,  quin  aliquid  notabile  supersit. 
Caelerum  ad  Episcopum  speclat  iudicium  de  vera 
paupertate,  inspecta  dispositione  Urbani  VIII,  an. 
1671  a  Romana  Curia  confecta,  et  habita  praecipue 
ratione  mutalionis ,  quae  in  fictivo  nummorum 
pretio,  temporum  decursu  supervenit,  ex  quo  fit, 
ut  qui  olim  pauca  possidentes,  pauperes  non  re- 
pulabantur,  hodie  multum  habentes,  tales  merito 
censeantur. 

Duo  adhuc  nolanda  sunt.  Allerum  est,  licet  cau- 
sa  finalis,  seu  moliva  solum  exstet  in  actu  dis- 
spensationis ,  dispensatio  ipsa  tamen  valida  est, 
adeoque  exsecutioni  commilli  potest,  eaque  fulmi- 
nari,  dummodo  adhuc ,  eo  tempore,  perduret,  ul 
notat  Pyrrhus  Corradus  1.  7,  c.  6,n.25.  Caeterum 
si  cessat,  antequam  exsequutio  locum  habeat,  cum 
quaelibet  dispensatio  concedatur  hodie  in  forma 
commissaria,  iam  manifestum  esl,  eam  non  posse 
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saum  sortiri  effectum,  nisi  postquam  constiterit 
de  veritate  causarum.  Alterum  est,  si  postdispen- 
sationis  exsequutionem ,  aliqua  causae  pars  defi- 
ciaty  non  autem  tota  cesset,  ipsa  dispensatio  vali- 
da  manet,  et  matrimonium  contrahi  potest,  ut 
probat  Sanchez  disp.  30,  n.  8.  Disputatur  an  dis- 
pensatio  permaneat ,  si  forte  causa  omnino  ces- 
set ,  et  multa  in  utramque  partem  dicta  sunt ;  at 
afBrmativa  videtur  verior,  eo  quod  impedimentum 
semel  extinctum  non  amplius  reviviscit,  c.  7,  ex 
tua  9  de  fil.  presbyt.  Vide  Giovini,  op.  cit.  sect. 
2,  §75. 
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DE  PROPREETATIBDS  MATRIMONH 


§72. 
I>e  miitate  Matrimonii. 

lam  superesty  ut  de  matrimonii  proprietatibus 
atque  effectibus  dicamus.  S.  Augustinus  tria  bona 
matrimonii  ex  Scriptura  observat,  fidem,  prolem, 
et  Sacramentum.  Fides  unitatem  matrimonii;  pro- 
les  procreationem  filiorum  eorumque  educationem, 
et  religiosam  institutionem;sacramentum  indisso- 
lubilitatem  ipsius  matrimonii  designat ,  quae  res 
praecipuae  sunt  matrimonii  proprietates.  Quae 
sittt  parentum  et  Qliorum  officia ,  quive  rectus 
i^atrimonii  usus»  theologis  disserendi  provinciam 
libenter  damus.  Nos  de  unitate  matrimonii  eiusque 
indissolubilitate  breviter  dicemus. 

Gum  unitati  matrimonii  opppnatur  Polygamia , 
seu  uxorum ,  vel  maritorum  pluralitas,  facile  qua 
in  re  matrimonii  unitas  consistat  perspiciemus,  si 
eius  contrarium,  nempe  diversas  Polygamiae  spe- 
cies,  perpendamus.  Polygamia  igitur  vel  successiva 
esty  cum  nempe  mortuo  uno  coniuge,  qui  sftper- 
stes  est,  ad  secundas  vel  ulteriores  transit  nuptias; 
vel  est  simultanea  ,  cum  nempe  eodem  tempore  , 
aut  vir  plures  uxores,  aut  mulier  plures  maritos 
habet;  de  utraque  seorsim  agendum. 
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§  73. 
Be  PolygrMida  sneeessiTA* 

Polygamiam  successivam,  seu  secundas  et  ulle- 
riores  nupiias,  velut  illicitas,  et  per  se  malas  re- 
probaruntveteres  inter  haereticos^secundo  saeculo, 
montanistae,  quibus  se  addixit  Tertullianus ;  ter- 
tio  autem  saeculo  ens  reprobarunt  Novatiani.  Eum- 
dem  errorem  alii  postmodum  amplexi  sunt.  Petrus 
de  Marea  in  tractatu  de  Matrimonia  existimavit 
ratas  quidem  fuisse  apud  veteres  secundas  nuptias 
pubtice  ac  legitime  eontractas,  at  negavit  eas  pro 
vero  Saeramento  habitas  tunc  fuisse.  Basilius  Ma- 
cedo,  Orientis  imperator  saeculo  Ecclesiae  ix,  con- 
tra ,  tertias  nuptias  in  quadam  sna  novetla  decla- 
ravit  tllicitas,  quartas  vero  plene  nullas  et  irritas. 
Leo  fmperator  cognoro^nto  Sophus  ,  seu  sapiens, 
Bastlit  filins,  et  in  imperto  orientali  successor,  il- 
lud  etiam  statuit,  ut  qui  tertias  nuptias  contrahe- 
rent  poenis  ecciesiasticis  subitcerentur;  at  ipse 
imperator  Leo,  qui  hoc  statutt,  tertia  defuncta  u- 
xore,  quartam  duxil,  quod  non  levia  peperit  dissi- 
dia ,  de  quibus  videri  poterit  Cardinalis  Baronius 
ad  annum  901.  Ex  decreto  ConciBt  Toletani  xiii, 
quod  habitum  est  an.  683,  can.  5,  secundae  nu- 
ptiae  hispaniarum  Reginis  neutiquam  pisrmitte- 
bantur. 

Verum  secundas  aut  alias  quascumque  ulterio- 
res  nuptias  haud  invalidas  esse,  aut  illicitas,  ipso 
naturae  lumine  edocemur;  cum  enim  morsomnia 
solvat,  illud  consequttur  ,  quod  vinculum  omne , 
quod  inter  coniuges  erat,  ob  unius  mortem,  statim 
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fuerit  dissolutum,  nec  saae  matrimonium,  eiusque 
vinculum  concipi  ullo  modo  potest ,  quod  subsi- 
^tat  adhuc  inier  mortuum  et  viventem  ;  routua 
quippe  traditiOy  et  potestas  in  corpora  et  obligatio 
inde  nascens  ad  actus  coniugales  ob  unius  mortem 
penitus  resolvuntur,  et  oessant,  cum  nec  mortuus 
potestatem  sui  corporis  praebere  amplius  queat 
viventiy  nec  vivens  mortuo;  recuperat  proinde  con- 
iux    superstes  liberam  sui  corporis   potestatem, 
<|uod  alteri  per  modum  malrimonii  tradere  pote- 
rit.  Idipsum  egregie  confirmatur  diaertis  ApoGtoIi, 
Pauli   testimoniis  in  Epist.  ad  Rom.   VII ,  2-3: 
4  Quae   sub   viro  est  mulier,   vivente  viro,   alli- 
gata  est  legi :  si  autem  mortuus  fuerit  vir  eius , 
liberata  est  a  lege  viri>  ut  noa  sit  adultera  si  fue- 
rit  cum  alio  viro.  »  Et  in  I  ad  Corinthios  cap.  VII, 
vers.  39 :  «  Mulier  alligata  est  legi ,  quanto  tem- 
pore  vir  eius  vivit ;    quod  si  dormierit  vir  eius, 
liberata  est:  cui  vult  nubat,  tantum  in  Domino.  » 
Hinc   Eugenius  IV  in    decreio  pro  instructione 
Armenorum,  nedum  secundas,  verum  eliam  ter- 
tias,  quartas,  et  quascumque   ulteriores  nuptias  , 
ea  posthabita  disciplina,  quam  laudati  Graeoorum 
impe/atores  primum  invenerant,  validas  atque  li- 
eitas  dedaravit  hisce  verbis :  «  Quoniam  nonnul- 
los,  asseritur,  quartas  nupttas  tamquam  condemna- 
tas  respuere,  ne  peccatum,  ubi  non  est,  esse  pu- 
tetur,  cum  secundum  Apostolum,  mortuo  viro,  mu- 
lier  sit  ab  eius  lege  soluta,  et  nubendi ,  cui  vult 
in  Domino,  habeat  facultatem,  nec  distinguat  mor- 
iuo  primo,  secundo ,  vel  tertio ;  declaramus  non 
^olum  secundas,  sed  etiam  tertias,  et  quarta«,  at- 
^ue  ulteriores,  si  aliquod  canonicum  impedimen- 
ium  non  obstat ,   licite  contrahi  posse ,  commen- 
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datiores  tamen  dicimus ,  si  alteruter  a  coniugiis 
abstinentes  in  castitate  permanserint ,  quia  sic- 
uti  viduitati  virginitatem,  ita  nuptiis  castam  vidui- 
tatem  laude  ac  merito  praeferendam  esse  cense* 
mus.  >  Hactenus  Eugenius  IV. 

Quia  vero  secundae  nuptiae  considerari  pos* 
sunt,  vel  in  se  simpliciter,  vel  .ratione  intempe- 
rantiae  ,  et  incontinentiae  ,  qua  praesumuntur  a 
nubentibus  conlrabi»  nemo  mirabitur,  si  nonnuUi 
Ecclesiae  Patres  paulo  durius  ac  severius  aliquan- 
do  de  buiusmodi  nuptiis  secundis  loquuti  sunt , 
et  dum  ipsi  praesumptam  secundo  nubentium  in- 
continentiam,  vebementiori  styloexagitarunt,  ipsas- 
met  ulteriores  nuptias  damnasse  visi  sunt ,  unde 
purgare  sCi  et  omnem  erroris  suspicionem  editis 
Apologiis,  a  se  amovere  fuerunt  coropulsi ,  quod 
praesertim  s.  Hieronymo  contigit,  qui  in  epistola 
ad  Geruntiam  vel  Ageracbiam :  €  Quid  igitur,  in- 
quit  9  damnamus  secunda  matrimonia?  minime, 
sed  prima  laudnmus ;  abiicimus  de  Ecclesia  biga- 
mos?  absit,  sed  monogamos  ad  conlinentiam  pro- 
vocamus.  »  Narrat  eam  in  rem  eodem  in  loco  S. 
Doctor  bistoriam  sane  lepidam,  vidisse  se  Romae 
virum,  et  mulierem,  e  vilissima  plebe,  extremo  ut 
ipsi  putabant  matrimonio  copulatos.  Vir  enim  vi- 
ginti  sepelierat  uxores ,  mulier  vero  vigesimum. 
secundum  maritum  babuerat.  Nemo  etiam  mirabi- 
tur,  si  prioribus  saeculis  severior,  praesertim  apud 
Graecos  erga  eos  disciplina  fuerit,  qui  ad  secundas, 
et  ulteriores  Nuptias  convolassent.  Hos  enim  poeni- 
tentiae  fuisse  subiectos  ex  Neocesariensi,  Ancyrano 
et  Laodiceno  IV  saeculi  Conciliis  compertum  est  sa- 
tis,  cumque  bisce  Conciliis  nullum  poenitentiae  cer- 
tum  tempus  fuisset  praefixum,  illud  postea  praefi- 
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xit  S.  Basilius  Magnus,  dut  potius  Ecclesia  Graeca, 
cuius  disciplinam  is  expressit.  Videatur  canonicd 
eiusdem  S.  Basilii  Epist.  ad  Amphilochium  c.  4. 
Non  aliunde  autem  petenda  est  huiusce  severi- 
tatis  ratio^  quam  ex  praesumpta  secundo  nuben* 
tium  incontinentia  ,  ut  supra  indicavimus  :  quae 
etiam  in  causa  fuit,  ut  ipsi  secundo  qubentes,  be- 
nedictioni  sacerdotali ,  quin  imo  eleemosynis  Ec- 
clesiae  privarentur.  Hac  autem  veteri  disciplina 
molus  Petrus  de  Marca  existimavit,  ut  supra  etiam 
iudicavimus ,  secundas  nuptias  ratas  quidem  et 
legitiroas  apud  antiquam  Ecclesiam  fuisse  in  ra- 
tione  contractus,  veri  tamen  Sacramenti  rationem 
neutiquam  babuisse ,  quia  nempe  praesentia  Sa- 
cerdotis  et  Ecclesiae  benedictione  privarentur. 
Cumque  etiam  incontinentia  maxime  dedeceat 
Ecclesiae  ministros  j  inde  irregularitatis  ex  biga- 
mia  promanantis  causam  aliquam  deduci  posse 
non  ambigimus.  Diximus  catMam  aliquam ,  quia 
in  bodierno  iure  canonico  irregularitas  haec  re- 
petitur  a  defectu  Sacramenti ,  quod  non  hoc  qui- 
dem  sensu  est  inteUigendum,  quasi  secundae  nu- 
ptiae,  ritu  legitimo  contractae,  non  sint  verum  Sa- 
cramentum  ,  sed  in  eo  alio  sensu  est  intelligen- 
dum,  quod  nempe  significatio  Sacramenti,  non 
tam  perfecta  in  secundis,  quam  in  primis  nuptiis 
eluceat.  Cum  enim  Hatrimonium  significet  con- 
iunctionem  Christi  cum  Ecclesia,  quae  coniunctio 
est  unius  ad  unam,  nemo  non  videt,  quod  non  ita 
perfecte  huiusmodi  coniunctio  per  bigamiam  ex- 
primatur.  Bationem  banc  affert  Celestinus  III  in 
cap.  debitumdeBigamis.  Statigitur,  quod  secundae, 
et  ulteriores  Nuptiae  nedum  sint  in  se  validae,  ve- 
rum  etiam  licitae,  proindequelnnocentiuslllin  cap. 
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5  de  secuodis  Nuptiis,  reprobaU  saoctione  luris  ci- 
vili3,  merito  detlaravit;  c  Yiduani  nondebere  I^lis 
isiamiaesQSlinere  iacturam.quaelicet  postviri  obi- 
lum  intra  tempus  iuctus^sciliceiuniusanni  spatium 
nubat.  >  Idipsum  anlea  statuerat  Urbanus  III  cap. 
4  de  secuDdis  Nuptiis:  €  Per  seBtefitiaoi  et  aucto- 
rit^tefn  Apoetoli  infamia  aboletur,  >  in  ea  scrlicet 
maliere,  quae  intra  annum  luclus  alteri  nupserit; 
non  solum  autem  laudati  duo  Ponlifices  Innocen- 
tius  III  et  Urbanus  III  sustulenint  secundo  nu- 
bentiunr  civilee  poenas,  quae  lAfamidm  irrogant , 
sed  alias  etiara ,  cum  et  in  aliis  eadem  ratio  ur- 
geat  tuendae  libertalis  in  conirahendo  matrimo- 
nio,  quam  libertatem  iuxta  rectae  rationis  dicta- 
mina ,  et  superius  relata  Apostoli  iestimoniay  su- 
perstes  coniux,  altero  defuncto,  statim  assequitur. 
Non  tamen  ab  iisdem  Pontificibus  ,  aut  aliquo 
alio  canonico  iure  abrogatae  fuerunt  illae  civiles 
leges,  seu  poenae,  quae  contra  secundo  nubentes 
inductae  comperiuntur ,  non  tam  ad  vindictam  et 
puniiionem,  quam  ad  utilitatem  filiorum  ,  qui  ex 
prioribus  nuptiis  fuerint  suscepti :  his  quippe  ci* 
vilibus  legibus  seu  poenis ,  quoad  civiles  effeetus, 
nullum  fuisse  inflictum  vulnus  a  lure  catt<»ico 
concordi  Doctorum  sentestia  erudimur:  videri  bac 
in  re  potarunt  Gon^lez  in  eaput  ultimum  de  se- 
cundis  Nupttis,  Sanchez  de  Matrlmonio  I.  7»  disp. 
78;  Yan^Espenius  luris  canonici  oniversalis  parL2, 
tit.iS.  Haec,  quae  hucusque  protulimus  ad  eviden- 
tiam  demonstrant  secundas  et  ulterioresNuptiasde 
iure  naturali ,  divino  et  ecclesiastico  indistinctim 
validas  esse,  et  licitas  non  minus  respectn  viri  sa- 
perstilis,  quam  mulieris,  si  vir  eius  fuerit  praede* 
functus. 
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§74. 
Be  PolfgamU  siamltMieg. 

Duo  suBt  circa  Polygamiam  simultaneam  cerla 
et  explorala  apud  Theologos  et  sacrorum  Caoo- 
num  luterpretes.  Primum  est  quod  nusquam  iure 
naturae  licitum  fuerit,  aut  esse  possit  uni  feminae 
plures  simul  habere  maritos.  Ratio  aperta  estyquia 
id  per  se  ac  directe  pugnat  contra  primarium  ma- 
trimonii  Gnem,  nenope  filiorum  procreationem,  et 
educationem.  Et  sane  mulieres,  quae  pluribus  co- 
pulantur  viris,  aut  nunquam,  aut  raro  eoncipiunty 
ut  patet  in  meretricibus.Proles  vero,  si  forte  nasca- 
tur  ex  aliqua  muliere,  quae  piuribus  viris  sui  cor- 
poris  copiam  facit ,  redditur  incerta  atqua  adeo 
multis  in  edueatione  periculis  obnoxia  est»  ruit 
paciricae  vitae  inter  coniugos  consuetudo  ,  tran- 
quillitas  et  ordo  in  re  familiari;  quae  scilicet  pax 
et  rectus  ordo  fingi  poterit  in  familia,  in  qua  plu- 
res  viri,  boc  est  plura  copita  sunt?  U,mc  in  veteri 
Testamento  nullam  legimus  mulierem  sanctam 
plures  eodem  tempore  maritos  habuisse.  Alterum 
est  quod  pluralitas  uxorum  primario  matrimonii 
fini  non  plane  repugnat,  quia  nempe  unus»  et  idem 
vir  pluribus  filiis  ex  diversis  uxoribus  suscipiendis, 
alendis  et  educandis  par  esse  potest ;  an  vero  re- 
pugnet  primaevae  raatrimonii  instituUoni ,  prout 
ea  ex  divinis  Scripluris  nobis  inoolescit»  et  secun- 
dariis ,  minusque  praeeipuis  matrimonii  finibus  y 
illud  est,  quod  serius  examen  exposcit.  Non  de- 
fuerunt  qui  negativam  tenerent  sententiam.  Alii 
puta4*unt  polygamiam  nec  primaevae  matrimonii 
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iDsUtutioni  repugnare,  nec  totaliter  tollere  se- 
cundarium  eius  finem,  bene  Ycro  eidem  esse  ge- 
neraliter  minus  consenlaneam.  Clar.  Liebermann 
baec  habet:  t  Multuro  saepe  difficilius  est  pacem 
domesticam  servare  cum  una  uxore  rixosa,  moro- 
sa,  aut  iibidinosa,  quam  cum  duabus  bene  mori- 
geratis.  Deinde  an  non  bona  liberorum  educatio 
etiam  impedttur  per  polygamiam  successivam?  Et 
si  ex  utroque  coniugio  liberi  nascuntur,  quanta , 
quaeso,  discordiarum  seges,  non  inter  liberos  tan- 
tum,  sed  et  eorum  ex  matre  familias  ?  Ergo  non 
illico  legi  naturae  repugnat ,  quod  bono  familia* 
rum  aut  societatis  non  satis  consulit.  Alio  modo 
di£Ferl  malum  a  bono ,  alio  minus  perfectum  a 
perfecto.  Quod  proprie  malum  est  a  culpa  eximi 
nulla  ratione  potest;  at  prudens  legislator  saepe 
quae  minus  perfecta  sunt,  si  non  approbat,  per- 
mittit  tamen  ,  et  ne  graviora  exinde  incommoda 
nascantur,  cautus  providet,  donec,  mutato  populi 
statu  ac  conditione,  meliora  ac  perfectiora  possint 
in  priorem  locum  substitui.  »  Qui  ita  sentinnt, 
facile  explicanty  quomodo  poiygamia  licita  olinr 
fuit.  Sunt  vero  qui  affirmativam  sententiam  om- 
nino  sequuntur  ,  et  patriarcharum  polygamiam  , 
dispensatione  divina  peractam  esse  explicant.  Nos 
itaque  asserimus  quod  pluralitas  uxorum  simul 
repugnet  primaevae  institutioni  matrimonii,  prout 
ea  nobis  ex  divinis  Scripturis  innotescit ,  eiusque 
finibus  secundariiSy  et  minus  praecipuis.  Profecto 
quod  repugnet  primaevae  institutioni  malrimonii 
patet  satis  ex  Gen.  II,  24,  ubi  dictum  de  proto-pa- 
rentibus,  c  Eruntduo  in  carne  una,»  duorum  sta- 
tus  in  una  carne  coniunctio  polygamiam  excludit. 
Quod  vero  repugnet  secundariis,  minusque  prae- 
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cipuis  matrinionii  fiDibus,  nemo  in  dubium  revo- 
cabit,  qui  vel  obiter  perpendat  inter  matrimonii  fi« 
nescomputari  animorum  intimam  coniunctionem, 
individuam  vitae  societatem,  inter  coniuges  pacem, 
tranquillitatem  in  familia,  et  rectam  filiorum  edu- 
cationem.  Haec  omnia  sperari  vix  possunt,  si  uxo* 
rum  pluralitas  admiltatur,  difficiie  quippe  admo- 
dum  est,  ut  omnes  suas  uxores  pari  amore  vir  di- 
Itgat,  quin  imo  facile  contingere  solet,  utplus  unam 
quam  reliquas  diligat,  eiusque  curam  habeat.  Ex 
hac  amoris  inaequalitate,  rixae,  contentiones,  invi- 
dia^zelotypia  inter  ipsas  eiusdem  viri  uxores  orian- 
tur  necesse  est.  Quae  prostant  in  divinis  Scripturis 
exempla  in  Sara  et  Agar  Abrahami  uxoribus ,  in 
Lia  et  Bacbele  uxoribus  lacobi,  id  egregie  confir- 
mant.  Difficile  quoque  admodum  est,  ut  in  alendis, 
educandisque  filiis  nulla  appareat  praeeminentia, 
nullum  discrimen  ;  profecto  singxtlae  matres  de 
suis  tantum  filiis  sollicitae  erunt,  eosque  caeteris 
praeferendos  curabunt,  atque  hinc  invidiam  patris 
in  filios ,  dissidia  ,  et  odia  intestina  excitabunt , 
quae  sicuti  pacem  familiarum  conturbant,  ita  et- 
iam  vitam  assiduis  angustiis  et  moeroribus  vexa- 
tam  coniugibus  relinquunt.  Cum  igitur  pluralitas 
uxonim  prtmaevae  institutioni  matrimonii ,  eius- 
que  finibus  secundariis  minusque  praecipuis  repu- 
gnet,  illud  profecto  consequitur,  quod  SS.  Patriar- 
chae  veteris  Testamenti,  qui  plures  simul,  et  abs- 
que  ullo  peccato  habuerunt  uxores,  Deo  revelante, 
aut  dispensante,  id  fecerint,  ac  divinam  revelationem 
seu  dispensationem  agnoscunt,SS.  EccIesiaePatres, 
nempe  Augustinus  ,  Ambrosius  ,  Chrysostomus  et 
Innocentius  III,  qui  cap.  Gaudbmus  8,  de  divortiis 
haec  habet:  <Nec  ulli  unquam  licuit  insimul  plures 
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uxores  habere,  nisi  ciai  fuit  divina  revelaiione  con* 
ces^aoi  {seu  dispensatiooe),  per  quam  sicul  lacob 
a  mendacio,  Israelitao  a  ftirlo,  et  Sainsoa  ab  bomi* 
cidioi  sic  et  patriarchae  et  alii  viri  iusti,  qui  piures 
ieguniur  simul  habuisse  uxores »  ab  adulterio  ex- 
cusantur.  »  Et  merito  quidera:  quod  enim  a  San- 
clissimis  viris  factum ,  nec  unquam  reprehensum 
legirous,divina  dispensatione  fuisse  faclum  affirme- 
mus  necesse  est.  Non  lamen  arbitramur,  quodsin- 
gulis  Patriarchisplures  simul  habentibusuxores  pe- 
culiarisdispensatiofueritnecessaria.  Exemplo  enim 
Abrabami,  cum  quo  primum  fuit  facta,  caeteri  Pa- 
triarchaeidemsibi  licitumesseautumarunt.  Dispen- 
sationem  buiusmodi  nonsolumspectasse  veterisTe- 
stamenti  Patriarcbas,  verum  etiam  ludaeos  omnes, 
tum  ex  Deuteronomio  c.  xxi,  v.  15,  tum  etiam  ex 
eo,  quod  nuHus  Prophetarum  polygamiam  simul- 
taneam  tanquam  peccatum  ludaeis  obiecerit,  satis 
superque  convincitur. 

An  ad  ipsos  quoque  Genliles  per(inuerit  haec 
dispensaiio  negatum  fuit  ab  Estio.  Gontra  vero 
Bellarminus ,  aliique  multi  sententiam  Estii  iure 
merito  reprobarunt.  Dtvina  enim  Scriptura  nar- 
rat,  non  solum  Abrahamum  et  lacob ,  eorumque 
posteriores ,  sed  etiam  Esau,  qui  Isaachi  quidem 
filius  fuit,  sed  ad  populum  Dei  nuUo  modo  perti- 
nuit,  multas  simul  habuisse  uxores,  attamen  eam 
ob  causam  1n  reprehensionem  venisse  nusquam 
legitur.  Illud  etiam  accedit,  quod  Esther,  quia  Vir- 
go,  se  Assuero  Regi  InOdeli,  qui  uxorem  iam  ha- 
bebat,  passa  non  fuisset  matrimonio  copulari,  nec 
^  huiusce  matrimonii  contrahendi  Mardochaeus  vir 
Deum  timens  ei  auctor  fuisset ,  neque  in  eo  lota 
ludaeorum  Gens  exultasset,  nisi  licitam  tnm  tem- 
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poris  etiam  apud  InKdelesuxorum  pluraliiatem  au* 
tumassel.  Nec  omittendum  quod  lacob  in  Mesopo- 
tamiam  Gentilium  regionem  ex  Labanlnfideli  duas 
eius  iilias  Liam  et  Rachelem  sibi  in  matrimonio 
iDiixerit,quod  perpemleBS  S.  Augustinus  id  Kcite  a 
lacobo  fiBiclum  ait,  propter  eum,  qui  tunc  vigebat, 
morem  inculpabilem.  €  Ouando  raos  erat  (verba 
sunt  eiusdem  S.  Augustini),  peccatum  non  erat,  et 
nunc  propterea  crimen  est,  quia  mos  non  est.»  Et 
re  quidem  vera,  si  Romanos  exceperimus,  qui  le- 
gtbus  suis  Polygamiam  simultaneam  constanter 
reiecerunt,  aliae  Gentes  ifi  ea  admittenda  viden- 
tur  quodammodo  conspirasse. 

Duplex  autem  fuit  dispensandi  eausa  cum  A- 
brahamo ,  caeterisque ,  qui  post  dilovium  vixere , 
ad  multiplicationem  nempe  generis  humani ,  nec 
non  ad  aliquorum  mysteriorum  significationem: 
ita  S.  Paulus  in  ep.  ad  Galatas  cap.  4®:  <  Per  duas 
Abrahami  uxores  Saram  et  Agar  mysterium  ali- 
quod  significatum  fuisse  »  affirmat  S.  Augustinus 
disputans  contra  Faustum,  et  tractatu  secundo  in 
loannem,  quid  per  quatuor  uxores  lacobi,  nempe 
Liam,  Rachelefn,  Zelpham  et  Balam  fuerit  signi- 
ficatum  exponit  (Vide  Bellarminum  lib.  i  de  Ma- 
trim.  c.  4).  At  cum  iis,  qui  ante  diluvium  vixere, 
nulla  facta  est  dispensatio ,  nullus  enim  lustorum 
anle  diluvium  legitur,  quod  plures  duxerit  uxores. 
Omnium  primus  Lamech  ex  stirpeCain  id  attentavit, 
non  tamen  sine  gravi  culpa,  et  reprehensione,  ut  a 
S.  Ecclesiae  Patribus  fuit  adnotatum  :  neque  ea, 
<[uae  multiplieatione  humani  generis  deducta  su- 
perius  ratio  fuit ,  ullo  modo  hic  urget.  Longaeva 
siqoidem  hominum  ante  diluvium  vita  multlplici 
prole  suscipiendae  parem  fuisse,  non  est  dubium. 
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Atque  baec  de  polygamia  simulianea  exposuisse 
sufficiat.  Ceterum  Christus  Dominus  in  lege  nova 
Matrimonium  ad  primaevam  suam  revocans  origi- 
nem,  dispensatiouem  veteribus  datam  penitus  re* 
vocavit,  atque  coniunctionem  cum  pluribus  simui 
uxoribus  illicitam  fecit,  et  irritam :  etenim»  ut  le- 
gitur  apud  Matthaeum  XIX  4-9,  Christus  Dominus 
a  Pharisaeis  interrogatus ,  an  liceret  bomini  di- 
mittere  uxorem  suam,  sic  respondit :  c  Non  legi- 
stis,  quia  qui  fecit  hominem  ab  initio,  raasculum 
et  feminam  fecit  eos?  et  dixit:  propter  hoc  dimit- 
tet  homo  patrem  H  matrem ,  et  adhaerebit  uxori 
suae,  et  erunt  duo  in  carne  una.  Itaque  iam  non 
sunt  duo,  sed  una  caro.  Quod  ergo  Deus  coniun- 
xit,  homo  non  separet.  Dicunt  illi,  quia  ergo  Moy- 
ses  mandavit  dare  libellum  repudii?  Ait  ilHs,  quo- 
niam  Moyses  ad  duritiem  cordis  vestri ,  permisit 
vobis  dimittere  uxores  vestras;  ab  inilio  autem  non 
fuit  sic.  Dico  autem  vobis  quicumque  dimiserit 
uxorem  non  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit , 
moechatur.  »  Ex  his  autem  Christi  Domini  verbis 
illud  ad  rem  nostram  deducitur,  ut  adulter  sit,  qui 
dimissauxore  sua,  cum  altera  copulatur,  multo  ergo 
magis,  ut  inuuit  Innocentius  in  cap.  GaudemiisS 
de  Divortiis ,  qui  sua  retenta  priori  uxore  ad  al- 
teram  accedit ,  adulter  erit.  Hinc  merito  Trid. 
sess.  XXIV  cap.  2  definivit:  €  Si  quis  dixerit  licere 
Christianis  plures  simul  habere  uxores ,  et  boc 
nulla  lege  divina  esse  prohibitum,  anathema  sit. » 

Hac  autem  Christi  lege  tenentur  non  tantum 
christiani,  sed  ea  tenentur  homines  etiam  infideles, 
ita  ut  illicitum  ,  ac  nullum  sit ,  quod  apud  ipsos 
contrahitur  secundum  matrimonium,priori  cooiu- 
ge  vivente.  Est  quippe  lex  Christi  universalis,  et 
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indefinita  e  quicumque  diroiserit  uxorem  suam,  et 
aliam  duxerit,  moechatur.  »  Idipsum  expresse  de« 
clarat  Innocpntius  III  in  cap.  Gaudeiius  8  de  di- 
vortiis:  propositae  enim  quaestioni,  utrum  pagani 
post  conversionem  ad  fidem ,  possint  retinere  o- 
mnes  uxores,  quas  duxerant  in  infidelitate  ,  aut 
quam  ex  omnibus  queant  retinere,  respondet  c  ab* 
sonum ,  et  iniquum  esse  Fidei  Christianae ,  quod 
pos^ent  omnes  illas  uxores  retinere.  > 

Profecto  si  validum  post  hanc  Christi  legem  fo- 
ret  matrimonium  cum  pluribus  simul  uxoribus 
apud  infideles,  validum  etiam  remaneret  post  eo* 
rum  c6nversionem ,  et  Baptismum  in  eis  saltem» 
qui  pacifice  cohabitare  secum  invicem  consenti- 
rent,  cum  per  Sacramenta,  ut  ait  laudatus  Ponti- 
fex,non  soIvanturconiugia,sed  criminadimittantur. 
Quare  pagani ,  aliique  ea  dumtaxat  conditione  in 
Ecclesiae  sinum  recipiuntur,  ut  unicam  retineant 
uxorem,  cum  qua  primum  coniuncti  sunt,  caeteris 
aliis  dimissis ,  quae  subinde  in  consortium  mari- 
talis  tori  fuissent  adscitae.  Vide  Cathechismum 
Rom.  de  Matrim.  p.  2,  c.  18,  n.  10. 

§  75. 
Be  iMdisgolnbmtate  Hatrimoiiii. 

Hactenus  de  unitate  matrimonii,  nunc  ad  alte- 
raro  eius  proprietatem,  quae  in  firmitate  seu  in- 
dissolubilitate  vinculi  coniugalis  consistit,  descen- 
damus.  Huiusmodi  firmitatem,  seu  indissolubilita- 
tem  natura  et  finis  contractus  coniugalis  videtur 
expostulare.  Natura  quidem  matrimonium  est  ani- 
mi  corporumque  coniunctio  ad  individuam  vitae 
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societaleni.  At  peril  illa  societas  individua,  si  oa- 
tura  sua  matrimoniun}  dirinii  posset,  tepescit»  iido 
pene  eittifigiiitur  amori  sen  aDimoruro  coniuoetio, 
si  uoi  liberum  sit  ab  allero  di^cedere;  contra  vero 
necessilas  uaionis  firmins  animos  devincit  et  ligat. 
Qood  vero  malrimonii  finem  spectat,  is  praeser- 
tim  est  in  reeta  prolis  edo^^atione,  quae  sane  via* 
culom  inier  eooiuges  firmum  ac  perpetuum  ex- 
poscit.  Quomodo  enim  certus.erit  prolis  pater,  si 
V.  g.  raulier  saepius  ad  libitom  repudiata,  plori- 
bus  aliis  coniongatur?  Quis  proiem  aolea  sosee- 
ptam  notriet  et  edocabit?  Quis  porro  foturos  esset 
discordiarum  finis  non  tantum  in  familiis,  sed  in 
republica  universa  ,  si  dissoluto  cooiogii  foed^e 
et  mulier  sine  viro,  et  proles  sine  eer to  patre  et 
debila  edocatione  destituta  relinqueretur  ?  Hisce 
gravissiinis  incommodis,  ut  opportune  coBsolere* 
tor,  asserendum  videtur ,  quod  ipsa  aaturae  lege 
ita  conri^ii  nexos  foerit  firmatus,  utnulla  privaia 
au<2toritate  qoeat  disrumpi.  Vide  de  Booald  op. 
Du  divorce  au  dixneuviSme  si^cle.  Ha&o  sane  i^- 
turae  legem  diu  servaverunt  Romani ,  siquidem 
narrante  TerluUiano  c.  5  Apologelici ,  per  600 
fero  annos  nullum  apud  ipsos  soluti  matrimonii 
prostat  exemplum.  «  Ubi  est,  ait  idem  Tertul- 
lianus ,  felieitas  illa  matrifnoniorufn  de  moribus 
ulique  prosperata  ,  qua  per  annos  600  ab  urbe 
condita  nullum  repudiom  domos  sensit?  »  Pri- 
mus  omnium  uxorem  suam  repudiasse  legitur 
Spurius  Galvinus  sterililatis  causa,  inquit  Val-erius 
Maximus  1.  2,  c.  1,  «qui,  pergit  hisloricus,  quam- 
quam  lolerabili  causa  motus  videbatur,  reprehen- 
sione  tamen  non  caruit,  quia  nec  cupiditatem  qui- 
dem  liberorum  coniugali  fidci  anleponi  debuisse 
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arbitrabatur.  »  At  tanla  postrnodum  fuit  apud  ro* 
manos  ipsos  morum  depravatio,  ut  ne  dum  levis- 
simis  ex  causis ,  sed  ex  spontaneo  utriusque  con- 
iugis  consensu,  seu  bona  gratia,  nt  ipsi  dicebant» 
matrimonia  dirimerentur,  unde  Tertullianus  1.  c. 
sic  pergit:  c  Nunc  vero  repudium,  et  votum  est  et 
quasi  matrimonii  fructus.»  Vide  de  Roskov&nyde 
Matrim.  in  Eccl.  Catholica,  Aug.  Vindel.  1840, 
apud  quem  pertraclatam  reperies  quaestionem»  an 
facultas  data  a  Moyse  dimittendi  uxorem  per  li- 
bellum  repudii,  ex  mera  tolerantia ,  an  potius  ex 
positiva  permissione  repetenda  est.  Auctor  bic  in 
opere  de  indis.  Matrim.  eam  tuetur  senteniiam, 
quae  statuit  indissolubilitatem  matrimonii  a  stri- 
cto  naturae  iure  npn  profluere. 

Suam  etiam  Ormitatem  et  indissolubilitatem  re- 
petit  matrimonium  ex  primaeva  institutione,  de 
qua  Gen.  IL  Etenim  legimus ,  quod  Adam,  ex- 
pergefactus  a  sopore  illo,  in  quo  Deus  eductam  e 
latere  eius  costam,  aedificaverat  in  mulierem,ex- 
clamavit  bis  verbis  v.  25:  c  Hoc  nunc  os  ex  ossi- 
bus  meis  et  caro  de  carne  mea ,  quamobrem 
relinquethomo  patrem  suum  et  matrem,  et  adbae- 
rebit  uxori  suae,  et  erunt  duo  in  carne  una  »  seu 
iit  observat  Chrysostomus  hom.  63  in  Matth.  iuxla 
vim  verbi  graeci  adglutinabitur  uxori  suae,  quod 
certe  verbum  unionem  indissolubilem  exprimit 
amplius;  quae  enim  glutine  cohaerent,  ea  potius 
frangas,  quam  solvas.  Hanc  etiam  peculiarem  fir- 
mitatem,  seu  indissolubilitatem  matrimonio  com- 
petere  ex  primaeva  eius  institutione  declaravit 
Christus  Dominus  apud  S.  Matth.  c.  XIX,  6:  c  Ita- 
que  iam  non  sunt  duo,  sed  una  caro.  Quod  ergo 
Deus  coniungit ,  homo  non  separet.  »  Et  paucis 
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interiectis  prosequilur:  c  Moyses  ad  duritiam  cor- 
dis  vestri  perroisit  vobis  diroittere  uxores  vestras; 
ab  initio  autem  non  fuit  sic.  »  Conc.  Trid.  sess. 
XXIV  ait :  c  Matriroonii  perpetuum  indissolubi- 
leroque  nexuro  prirous  huroani  generi  Parens 
divini  spiritus  instinctu,  pronuntiavit,  cum  dixit : 
hoc  nunc  os  ex  ossibus  roeis ,  et  caro  de  came 
roea  ;  quaroobrero  relinquet  boroo  patrem  suum 
et  roatrero ,  et  adhaerebit  uxori  suae,  et  erunt 
duo  in  carne  una.  Hoc  autero  vinculo  duos  tan- 
turoroodo  copulari ,  et  coniungi  i.  Christus  Domi- 
nus  apertius  docuit ,  curo  postreroa  illa  verba  ^ 
taroquaro  a  Deo  prolata  referens,  dixit:  Itaque  iam 
non  sunt  duo,  sed  una  ciairo  ;  statimque  eiusdem 
nexus  firroitatero  ,  ab  Adaroo  tanto  ante  pronun- 
ciataro^  his  verbis  confirroavit :  Quod  ergo  Deus 
coniunxity  horoo  non  separet.  t 

Ex  iure  pariter  positivo  novi  testaroenti,  seu  ex 
lege  Christi  Doroini  suaro  peculiarem  firmitatem 
seu  indissolubilitatem  repetit  matrirooniuro,  quod 
sane  roanifesturo  est  neduro  ex  ipsius  Christi  ver- 
bis  Matth.  XIX,  verum  etiaro  ex  Marco  X,  2-12,  ex 
Luca  XVI,  18,  et  ex  Paulo  turo  ad  Roro.  VII,  %  tum 
ad  Corinth.  VII,  10  ubi  inquit :  c  lis  qui  roatriroo- 
nio  iuncti  sunt,  praecipio  non  ego ,  sed  Dominus 
uxorem  a  viro  non  discedere ;  quod  si  discesserit 
manere  innuptam,  aut  viro  suo  reconciliari.  » 
Hanc  Christi  Domini  legem  agnoscit  loco  superius 
citato  Conc.  Trid.,  dum  dixit  eius  nexus  firmita- 
tem  tanto  anteabAdaroo  pronunciataro,  Christum 
isiis  verbis  confirmasse ,  quod  ergo  Deus  coniun- 
xit,  homo  non  separet.  Mitto  alia  SS.  testimonia. 

Si  igitur  ex  primaeva  sua  institutione  firmum 
esi,  atque  indissolubile  matrimonium;  si  Christus, 
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sublato  libello  repudii,  matrimonium  ad  eamdera 
primaevam  suam  inslitutioaem  lege  sua  revocavit, 
patet  utique  quod  ex  bac  Christi  lege  quaedam 
repudia  apud  infideles  fuerint  prorsus  sublata, 
meritoque  Innoc.  III  in  dicto  cap.  Gaudemus  8  de 
div.  declaravit»  cquod  infidelis,  qui  secundum  ri- 
tum  suum  legitimam  repudiavit  uxorem »  aliam 
etiam  ad  fidem  conversus  habere  non  possit,  nisi 
post  conversionem  »  illa  renuat  habitare  cum 
ipso,  aut  etiam  si  consentiat ,  non  tamen  absque 
contumelia  creatoris ,  vel  ut  eam  pertrabat  ad 
mortale  peccatum  >  quae  deciaratio  Pontificis  ex 
eadem  ratione  ad  eum  quoque  casum  se  extendit, 
quo  infidelis,  repudiata  sua  legitima  uxore ,  cum 
secunda  contraxerit;  suscepto  enim  baptismate  di- 
mittit  secundam,  et  adbaerebit  primae  repudiatae, 
etiamsi  baec  cum  alio  contraxisset.  Vide  L.  Hog  de 
GoniugiiMatr.vinculo  indissolubili,FrIburgi  1816. 
Denique  quamdam  etiam  specialem  firmitatem, 
seu  indissolubilitatem  acquirit  matrimonium  ex 
raiione  sacramenti,  de  quo  constili  poterunt  Theo- 
logi^  At  hic  mirabitur  fortasse  aliquis ,  si  matri- 
monium  non  minus  ex  primaeva  sua  institutione, 
ac  Christi  lege ,  quam  ex  Sacramenti  dignitate 
vinculum  parit  indissolubile ,  cur  nam  Christiani 
Imperatores»  propagato  iam  per  totum  Imperium 
evangelio,  plures  evutgarunt  leges ,  quibus  disso- 
lutio  matrimonii  pluribus  in  casibus  permitteba- 
lur,  ut  videre  est  tum  in  titulis  de  repudiis  et  di- 
vorliiSy  qui  perstant  in  codice  et  in  fF.,  tum  etiam 
in  Novellis?  At  cessabit  admiratio,  si  duplex,  quae 
ipsis  Imperatoribus  favet  excusationis  ratio»  pcr- 
pendatur.  Prior  est,  quod  divortia ,  seu  repudia, 
quibus  matrimonii  vinculum   dissolveretur ,  non 
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probarunt,  quasi  licita  forent  et  valida,  sed  velati 
minas  roala,  quo  graviora  damoa  praecaverentar^ 
permiserant.  Divortioram  enim ,  seu  repudioram 
abasas  altas  egerat  radices,  et  idcirco  potuit  qoi* 
dem  refiraenariyproutabiisdem  Imperatoribus  re- 
vera  factum  est ;  non  tamen  potuit  statim  subnio- 
veri.  Altera  est,  quod  indissolubilitas  matrimonii 
non  ita  stricte  in  primitiva  Ecclesia  intellecta 
fuerity  quin  liceret  ex  legitima  causa  apud  Epi- 
scopos  Provinciales  probata  libellum  repudii  dari. 
Legatur  hac  de  re  Sanchez  de  Matr.  I.  10,  disp. 
iy  n.  12.  Ac  sane,  ut  caeterae  omittanlur  quaestio- 
nesy  quae  circa  matrimonii  vinculum  fuerunt  agi- 
tatae  ,  diu  inter  christianos  dubitatum  fuit,  an  per 
adulterium  idem  matrimonii  vinculum  dissolvere* 
tur.  Dubitationi  locum  dedit  v.  9,  cap;  XIX  Mat- 
thaei,  quam  tamen  dubitationem  sustulit  Conc. 
Tridentini  sess.  xxxiv,  can.  7  de  sacr.  Matr. ,  ubi 
ex  causa  adulterii  matrimonii  christiani  vinculum 
neutiquam  dissolvi  definivit  hisce  verbis:  e  Si  quis 
dixerit  Ecclesiam  errare»  cum  docuit  et  docet  iuita 
evangelicam  et  apostolicam  doctrinam ,  propter 
adulterium  coniugum,  matrimonii  vinculum  non 
posse  dissolvi,  ut  utrumque  vel  etiam  innocentem, 
qui  causam  adulterio  non  dedit,  non  posse,  altero 
coniuge  vivente,  aliud  matrimonium  contrahere^ 
moecharique  eum,  qui,  dimissa  adultera,  aliam  du- 
xerit,  et  eam  quae,  dimisso  adullero,  alteri  nupse- 
rit,  anathema  sit.  t  Ubi  probe  notandum  est  Con- 
cilium  Tridentinum  non  dennire ,  tamquam  fide 
catholica  tenendum ,  quod  roatrimonium,  propter 
adulterium  dissolvi  nequeat,  praeserlim  quod  noluit 
analhemate  ferire  graecos  contrarium  senlientes , 
sed   decernere  Ecclesiam  non  errare  dum  docet 
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tnatriinonii  vinculum  propter  adulteriumi  haud  dis-^ 
$oIvi  posse.  Unde  iidei  catbolicae  dogma  est,  illud 
oempe  Ecclesiam  non  errare,  quum  docet  iuxta  e- 
vangelicam  et  apostolicam  doctrinamypropter  adul- 
terlum  alterutrius  coniuguro,  matrimonii  vinculum 
mn  posse  dissplvi.  De  dissolutione  vinculi  matri- 
monii  propter  baeresim,  aut  molestam  babitatio- 
nem»  aut  affectatam  absentiam  a  coniuge,  ita  Con- 
^ilium  Tridentinum  cit.  loc.  can.  5^  loquutum 
^st,  ut  fidei  catholicae  dogma  sit  propter  has  ra- 
4iones  matrimonii  vinculum  dissolvi  non  posse. 

Falsum  autem  omnino  est,  quod  in  suo  tracta- 
iu  de  regia  in  matrimonium  potestate  scripsit 
Launoius,  se  nempe  legisse  saepius  permissum  a 
<;hristianis  Imperatoribus  repudium,  uon  tamen  ab 
Episcopis  reprebensas  aut  improbataseorum  leges. 
Huiusmodi  quippe  Imperalorum  leges  nedum  a  S. 
Ambrosio,  Augustino,  Hieronymo ,  Gregorio  Na- 
zianzeno,  Chrysostomo,  verum  etiam  a  SS.  Ponti- 
ficibus  Innoc.  I,  Greg.  M.,  Nicolao  I,  disertis  ver- 
bis,  reprobatae  noscuntur,  prout  a  Theologis  sta- 
tim  fuit  observatum.  Vide  MartoreUi  c  Errori  re- 
centi  sul  divorzio  »  Romae  1792 ;  Rosckov&ny  1. 
cit.  et  Perrone  de  Matr.  cbrist.,  t.  I,  p.  197. 

Quae  tamen  de  firmitate,  seu  indissolubilitate 
matrimonii  huc  usque  tradidimus ,  ex  praedictis 
titulis  resultanle,  non  ita  intelligenda  sunt,  quasi 
nuHum  matrimonium  in  nullo  prorsus  casu  disso- 
lutionem  potuerit  aut  possit  admittere.  Quidquid 
•enim  sit  de  matrimonio»  quod  iudaei  in  veteri  lege 
<x)ntrahebanty  an,  per  libellum  repudii  scilicet,  re- 
vera  dissolveretur  quoad  vinculum,  qua  in  re  di- 
«crepantes  proferuntur  sententiae,  et  hinc  inde  va- 
lidissimis  rationibus  disputatur,  nt  videre  praei^er- 
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tim  est  apud  Honoratum  Tournely  de  Sacr.  Matr.; 
quidquid  etiam  sit  de  matrimoniis  apud  infidel^ 
anle  evangelicam  legem  contractii»,  de  quibas 
etiam  disputatur ,  an  gravi  saltem  urgenti  causa 
potuerint  y  quoad  vinculum  dissolvi ,  de  qua  re 
consuli  poterit  Sanchez  de  Matr.  1.  2,  profecto 
quod  matriroonia  y  quae  post  legem  evangelicam 
contracta  fuerunt,  aut  contrahentur  in  posterum^ 
si  excipiamus  matrimonium  consummatum  inter 
fideles,  quod  nulla  ex  causa  dissolvi  quoad  vinca- 
lum  potest,  prout  Conc.  Trid.  sess.  XXIV,  can.5et 
7  definivit,  et  docuit  Pius  VI  litt.  30  Dec.  4786  ad 
Dttcem  Wurtemberg.  datis,  matrimonia  sive  rata 
sive  consummata  inter  infideles,  nec  non  matrimo- 
nia  simpliciter  rata  inter  fideles  dissolutionem  y 
certis  in  casibus,  possunt  admittere. 

§76. 

Be  dissolntioiie  matrimonii  rati  el  «onswnmftli 
inter  ifttdeles. 

Matrimonium  quidem  sive  ratum  sive  consum* 
matum  inter  infideles  dissolvi  potest  per  conver* 
sionem  unius  ad  fidem.  Hic  enim,  qui  convertitur,. 
relicto  coniuge  infideli,  poterit  novo  matrimonio 
cum  fideli  copulari,  si  coniux,  qui  in  infidelitate 
remansit,  renuat  cohabitare  cum  converso,  aut  sl 
consentiat,  non  tamen  cohabitare  velit  absqoe  io- 
iurta  Creatoris,  quae  quidem  iniuria  duplex  esse 
potest,  direcla  nempe  nomen  et  fidem  Gbristi  dc- 
spicicindo,  eiusque  laudes  et  domesticorum  con- 
versionem  prohibendo,  indirecta  inducendo  coniu- 
gem  fidelem  ad  mortale  peccatum.  Vide  Itm.  III 
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cap.  QuA9T0  de  div.,  ex  qoo  illud  evidenter  erui- 
tur,  quod  ad  dissoluiionero  recensiti  matrimonii 
satis  est,  ut  unum  alterumve  ex  bis  singillatim 
occurrat. 

Dissolutio  autem  huiusmodi  matriroonii  in  hi- 
sce  circumstanliis  conceditur  ex  singulari  ac  pror- 
sus  unico  privilegio  a  Ghristo  lesu  in  favorem  fidei 
et  christanae  religionis ,  quem  innuit  S.  Paulus 
I  ad  Cor.  c.  VII,  15,  alioquin  enim  ille  qui  con- 
versus  est ,  cogeretur  absque  sua  culpa  servare 
continentiam,  et  multi  qui  continere  non  possunt, 
a  complectenda  fide  retraherentur.  Neque  huic 
dissolutioni  quidquam  obstant  verba  alias  laudata 
Christi  Domini  c  quod  Deus  coniunxit  homo  non 
separet.  »  Siquidem  dissolutio  haec  non  humana, 
sed  divina  auctoritate  conceditur  et  quidem  locum 
ea  habet,  posttjuam  pars  infidelis  factae  interpella- 
tioni  formali,  an  christianam  religionem  amplecti, 
aut  cohabitare  saltem  velit  cum  fideli  sine  contu- 
raelia  Creatoris,  negative  responderit.  Haec  inter- 
pellatio  ita  est  necessaria,  ut  si,  absque  superio- 
ris  ecclesiastici  permissu,  nulla  intercedente  legi- 
tima  causa,  omittatur ,  nullo  prorsus  pacto  prius 
roatrimonium  dissolvatur,  adeo  ut  infidelis  conver- 
sus  liber  omnino  non  sit  ad  uxorem  aliam  ducen- 
dam.  Vide  responsum  S.  C.  de  Propag^nda  5  Aug. 
4806,  et  5  Mart.  4846.  Plures  porro  sunt  causae, 
quae  impediunt,  quominus  interpellatio  locum  ha- 
beat.  Non  raro  namque  contingit,  ut  eoniux  moneri 
nequeat,  vel  quia  interdum  ad  hostilcs  et  barbaras 
provincias,  ubi  degit,  m  nuntiis  quidem  accessus 
pateat,  vel  quia  ignoratur  in  quas  region^s  fuerit 
transvectus,  vel  quia  ipsa  itineris  longitudo,  maxi-^ 
mam  difficultatem  praeseferat,  vel  quia  periculUm 
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adsit,  ne  facta  interpellatione ,  persecutio  contra 
christianos  oriatur  ,  aliave  causa  urgens  existat , 
qua  interpellatio  difficilis  evadat.  In  hisce  rerum 
adiunctiSy  fit  recursus  ad  Sedem  Apostolicam,  nec 
Sedes  Apostolica  difficilem  se  praebet  ad  eam 
petentibus  dispensationem ,  quam  urgens  causa 
suadet,  concedendam  »  adeoque  ab  interpellatioae 
facienda  eximere  infidelem  ad  fidem  conversum 
consuescit,  eique  permittit,  sive  ut  liberas  nnptias 
cum  alia  fideli,  etiam  diversirituscoiltrahat,  siveut 
expluribus,  quas  habuerat,  mulieribus,  eam  re- 
tineat,  quae  fidem  amplectetur ,  renovato  tamen, 
debita  forma  consensu,  eo  quia  prior  JUe  mutuus 
consensus»  jn  infidelitate  praestitus,  nullus  et  ir- 
ritus  fuitt)b  nuptias,  iam  constantes  cum  ea  mu- 
liere ,  quam  sibi  primum  desponsaverat.  Vide 
Const.  Pii  V  RonAifi  Pontificis  2  aug.  4571  ,  ei 
Gregorii  XIII  Populis  et  natiomibus  25  ian.  1585. 
Noverint  missionarii,  quibus  concessa  est  facultas 
dispensandi  ab  interpellatione ,  ea  non  uti ,  nisi 
legitimis  citatis  causis,  et  ad  normam  citat.  Gonsti- 
tutionum;  advertant  pariter  non  sufficere,ut  de  dif- 
ficultate  monitionis  persuasi  prorsus  sint,  sed  ne- 
cessarium  esse,  ut  feciant  processum  summarium 
et  extraiudicialem,  quo  pro  omni  futuro  tempore 
appareat,  interpellationem  impossibilem,  vel  diffi- 
cilem,  vel  inutilem  fuisse.  In  qub  tamen  Summi 
Pontifices  vinculum  matrimonii  in  infidelilate  con- 
tracti  dissolvere  in  animo  non  habent ,  sicut 
egregie  animadvertit  Pontius  de  Matrim.  lib.  7, 
cap.  48,  n.  22  €  Dispensavit  certe  (S.  Pius  V)  ac 
supplevit  monitionem  de  iure  praescriptam,  sirai- 
lem  etiam  dispensationem  concessit  Gregorius 
XIII.  »  Dispensavit  pariter  Bened.  XIV  Const.  In 
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SupREMA  16  ian.  1745,  et  dispensanl  eius  succes* 
sof es(,  quin  tamen  dissolvanl ,  quod  probe  noian- 
duna  est»  matrimoniuni  consummatum  infidelium. 
Interpellationis  namque  remissio  est  vere  iuris  di* 
vinf,  seu  privilegii  declaralio,  qua  manifestatur  in 
quibusdam  circumstantiis ,  obligationem  desinere 
iuris  divini.Nec  vero  exdispensaticme  hac  colligitur 
dissolvere  Pontificem  matrimoniuro  consummatum 
infidelium.  Etenim  quum  Pontifex  possit  ius  di- 
vinum  interpretari ,  cumque  ex  divino  privilegio 
dissolvatur  matrimonium  in  favorem  fidei ,  cum 
infidelis  non  vult  cohabitare  cum  fideli ,  profecto 
patet  declarare  Pontificem  posse  eum  casum  exi* 
stere,  in  quibusdam  rerum  adiunctis,  in  quo  quis 
conversus  ad  fidem ,  non  requisito  nec  expectato 
infidelis  consensu,  queat  uti  diviha  concessio* 
ne  y  et  ad  secundas  nuptias  Kbere  transire , 
quae  quideiHy  etiamsi  postea  innotuerit,  coniugcm 
infidelem  suam  voluntatem  iuste  iropeditum  de- 
clarare  non  potuisse»  et  ad  fidem,  etiaro  teropore 
contracti  secundi  matriroonii  conversuro  fuisse, 
rescindi  nuroquaro  debent ,  sed  validae  et  firmae 
sunt.  Conf.  Ben.  XIV  de  Syn.  Dioec.  1. 18,  c.  21, 
etConst.  AposTOLiGi  miiiSTERn,  7kaI.octob.  1747. 
Quae  curo  ita  sint,  nonnuUa  hic  notanda  sunt.l  .est: 
Si  infidelis,  processu  teroporis,  deficiat  proroissis, 
et  voluntate  iroroutata,  non  soluro  non  convertatur, 
sed  tentet  fidelero  ,  aut  discedat  ob  aliquas  ratio- 
nes,  et  ad  alias  transeat  nuptias,  nulluro  dubiuro, 
quin  pars  derelicta  fidelis  et  ipsa  aliud  roatrimo- 
nium  inire  possit,  duromodo  coniugi  nulluro  iu- 
stum  ac  rationabilero  discedendi  rootivum,  ex.  g. 
per  adulteriuro,  dederit.  S.  0.  Dec.  1  Aug.  1759, 
et  20  Sept.  1848.  2^  est,  fidelis  licet  adulteriuro 


410  CAPOT  IV. 

aDte  coDversionem  perpetraverit ,  iure  poiest  ad 
olias  coavolare  nuptias,  si  praemissa  interpellatio- 
ne,  infidelis,  dato  repudio,  curo  ea  cohabitare  re- 
cuset;  siquidem  adulterii  macula  per  conversionem 
et  baptismum  sublata  est,  et  infidelis  ininsle  et 
irrationabiliter  in  suscepto  consilio  eam  repudiandi 
perseverat.  S.  C.  de  Propaganda  Fide  17  lan. 
1797  et  30  lan.  1807.  3^  est,  si  fidelis,  praevia 
dispensatione,  matrimonium  cum  infideli  contra- 
xit,  et  infidelis  deinde  vel  cum  eo  pacifice  coba- 
bitare  renuat,  vel  in  perpetuum  etiam  se  separet, . 
et  cum  alio  nuptias  contrahat,  certum  est  fidelem 
privilegio  divino  non  frui ,  eo  quod  non  exstat 
verus  casus  Apostoli,  adeoque  usque  dum  coniux 
infidelis  superstes  est,  ad  alias  nuptias  transire 
neqnit.  Vide  S.  0. 1  Apr.  1757  ad  4,  et  an.  1854 
ad  2. 

Qaaeritiir  I.  a  Theologis  iurisque  canonici  cbnsultia  ,  qno 
praeeise  temporo,  matrimooium  in  infidelitate  contractom,  per 
allerius  conversionem  dissolTatur?  Commtinisaima  et  in  praxi 
recepta  sentcntia  est ,  connubium  tum  solvi  cum  fidelis,  post- 
quam  novit  partem  iufidelem  ne  velle  quidem  secum  amplius 
pacifice  cohabitare,  aut  postquam  dispensationem  ab  interpella- 
tione  facienda  obtinuit,  ad  alias  nuptias  cum  effdctu  transiit. 
Vide  Ben.  XIV  Constit.  Postrbiio,  et  S.  0.  decr.  I  Aug.  1759 
ad  5.  S^  Quaeritur  quandonam  iiifidelis,  qui  nec  converti,  nec 
cum  coQverso  aiike  creatoris  iniuria  habitare  vult,  cum  alio  in- 
fideli  matrimonium  valide  ac  licite  inire  valeat?  Licet  Benedir 
ctus  XIV  Const.  PosTRiiio,  et  alia  ArosToua  quaestionem  diri- 
roere  noluerit,  tamen  communis  est  sententia  infidelem,  post  ini- 
tas  partis^conversae  nuptias,  posse  valide  ac  forte  etiam  licite  cum 
infiddi  novum  matrimonium  contrahere.  Nam  licet  pri^legium 
casus  ApoBtoU  per  se  datum  sit  fideli  in  faverem  fidei,  per  acdr 
dens  tamen  datumest  infideli,  si  fidelisnovummatrimonium  con- 
traxit.  3^  Quaeritur,  an  infidelis,  qui  parte  conversa  adhuc  in- 
nupta  remanente,  novum  matrimonium  inivit,  possit,  si  conver- 
tatur  ad.fidem  cum  uxore,  remanere  cnm  hac  coniuge,  con- 
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seotlcDte  ptrte  t^uUf^  eonTers»»  vel  accedeote  S.~  Peolifici»  di- 
spf  DSitioBef  Certimi  est  noo  eaffieere  partis  eonsensnm;  an  Tcro 
per  dispeDsi^tionem  apottolicam  fieri  id  poasit,  dispntatnm  est, 
et  post  ea  quae  a  S.  C.  C.  io  causa  Flor.  S7  lulii  1726,  et  S9 
Martii  4827  et  a  S.  0.  8  luoii  1836  exposita  sunt  ac  pertractata> 
negative  respondendum  esse  arbitramor,  praesertim  quod  agttnr 
de  matrimonio  coosummato,  super  quo  nuUum  adest  dispensatio- 
nis  exen^[>lum.  k9  Quaeritur,  an  sohatur  matrimoninm  in  infi- 
delita&e  eontractum  per  ordinuro  susceptionem,  aut  professio* 
uem  solemnem  cooTcrsi  ?  Agitur  hic  de  matrimonio  consummato; 
nam  de  rato  matrimonio  nullus  est  dubitationi  locus.  Consum- 
matum  vero  non  dissolyi ,  quidqoid  contra  dicant  Toumelyv 
Collety  aliique,  reccpta  est  bodie  opinio  ex  cit.  Flor.  39  Marlii 
1727.  Unde  pars  in  infidelitate  remanens  aliud  matrimoninm 
nequit  inire,  et  si  convertatur  ad  fidem ,  nil  alind  remanet » 
quam  ut  dispensationem  obtineat.  5^  Quaeritur ,  an  cooversus 
qui  novum  non  inivit  matrimonium,  nec  professionem  emisit^ 
aut  ordines  sacros  suscepit,  teneatur  ex  iustitia  ad  compartem 
redire,  si  et  ipsa  convertatur?  In  cap.  8  de  divortiis  haec  ha- 
bentar:  «  Quod  si  conversum  ad  fidem  et  ipsa  conversa  sequatur^ 
antequam  propter  causas  praedictas  legitimam  ille  ducat  uxo* 
rem^  earo  accipere  coropelletur.»  Excipe  turo  casuroy  quo  priroo 
conversus  eroisit  profcssionem  religiosaro  vel  suscepit  SS.  Ordi- 
nes,  tum  casuro,  quo  secundo  conversus  post  suam  conversio- 
nero  dedit  causam  obtkiendi  separationem.  6^  Quaeritor,  an  Pon- 
tifex  dissolvercy  sua  dispensatione,  possit  matriroonium  ratom  in- 
ter  infidelesy  vel  etiaro  roalriroonium  coosommaturo  ioter  ipsos, 
si  post  soscepturo  a  coniugc  baptisroum  nolla  carnalis  copola 
iotercessit?  Certa  hic  ab  incertis  sont  secemenda.  Certnm  est 
pontifieia  dispeosatiooe  dissolvi  oou  posse  roatrimooioro  ratom 
iofidelium  ,  si  ipsi  in  infidelitate  permaneant.  Potestas  eniro 
Pontificis  ad  eos  tantoro  se  extendit,  qui  per  baptismuro  ali- 
quando  ingressi  sont  Ecclesiaro;  certoro  pariter  est  roatriroo- 
oiom  ratom  iafideliom»  si  ad  fidem  convertantor  ex  contraria 
ratione,  apostolioa  dispensatione  dissolvi,  qoia  per  baptismay 
qood  reeeparont,  iam  sobiieiootor  secnndom  se  et  secoodoro 
matrimoniom  sooro  potestati  et  iorisdictioni  Poatificis.  Qoare 
tota  cootroversia  spectat  matriroonioro  ,  qood  foerit  qoidero 
consuroroatom  aote  baptisma  ab  utroque  sosceptum  ,  quia 
ulla  carnali  copula  post  bsptisrooro  se  cogooveriot.  Eteoiro 
hoe  caso  dispeosatiooi   Pontificis  locoro  esse   non  paoci  afiir> 
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muki  «a  rtlioiie »  qtiia  eaoi  Pomilni  4iaielv«re  poisit  matri- 
niooiiim  rolun  fidelioaiy  ainlto  iiiogii  dinelvere  poterit  metri- 
moniam  eoAtiUDiDotwii  iofideNQm»  foi  ad  fidem  ftteriot  con- 
Tertiy  si  noYO  eoroilit  eopulo  post  baptismom  se  oon  eognove- 
rint.  Firmitftf  tiqiiidem  matrimonii  reti  inter  fideles,  inqninnt 
liuiof  ■ententioe  ooetorety  oMior  eet,  qoom  matriroonii  coiisom- 
aati  infideliom;  hoc  diMohitor  ioxta  ea  qoae  dieia^  aonty  si 
unof  ad  fidem  coBTertatur,  aheto  in  infidelitale  manenfey  ergo 
molto  magit  per  ditpensationem  ditaolyi  poterit  matrimoDiiun 
eontommatom»  ti  nollo  poat  baptitmom  camalit  copola  aecesse* 
rit.  Negativam  vero  tententiam  toeotor  alii ,  tom  qoia  Tineoli 
diiiolotio  fieri  oon  potett,  niti  in  eato  expresto  1  Gor.  Vlly  tom 
qoia  soscepto  baptitmo»  matrimoniom  eorom  iam  ratom  esly  et 
eoosommatomy  ac  proinde  indissolabilem  conionctionem  Cbristi 
eom  Ecclesia  iam  repraesentat,  atqoe  ideirco  nolla  amplios  po*- 
lestate  dissolvi  potest.  Bened.  XIV  de  Syn.  Dioec.l.  6,  c.  k, 
n.  5  narrat  qoaestionem  S.  C.  C,  propotitam,  sed  non  decisam 
loisse. 


§77. 
Be  dissolntione  matrimonii  rati  inter  fldeles. 

Rata  fidelium  matrimonia  per  reIigi(»aBi  pro- 
fessionem ,  aul  per  legitimam  Romani  PontiGcis 
dispeusalionem  dissolvunlur.  De  religiosa  profes- 
sione  res  constat  ex  cap.  Virum  2,  el  cap.  Ex  parte 
14  de  Convers.  coniug. ,  et  definita  esta  Gonc. 
Trid.  sess.  XXIV  de  Matrim.  can.  6:  €  Si  quis  dixe- 
rit  matrimonium  ratum  non  consummatum  per 
solemnem  religionis  professionem  alterius  coniu- 
gis  non  dirimi,  anathema  sit.  >  Hac  in  re  afferri  ra- 
tio  solet,  quia  est  quaedam  civiiis  et  spiritualis  mors» 
iuxta  illud  Pauli  ad  Coloss.  III,  3:  «  Hortui  estis;  i 
et  quemadmodum  matrimonium  etiam  consumma- 
tum  naturali  morte  dissolvitur,  ita  vinculum  ma- 
trimonii  rati  morte  civili ,  seu  spirituali,  par  est, 
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ut  dissolvatur*  Nomine  professionis  religiosae  com^ 
prebeflditur  quaelibet  valida  professio  trium  voto* 
rom  solemnium  •  Conceditur  porro  d  uorum  mensium 
spatium,  quo  et  sponsi  matrimonium  consummare 
non  obligantur,  et  debitum  alteri  petenti  denegare 
possunty  quod  arbitrio  iudicis  vel  restringi  vel  pro- 
rogari  potest  ex  cap.  7  de  Cons.  coni.  et  ex  causa 
S.  C.  C.  Neapol.  Mat.  31  mart.  et  18  maii  1770. 
S8  sept.  1779,  et  17  sept.  1772,  ex  quibus  illud 
etiam  satis  arguitur,  quod  bimestre  c  a  die  prae* 
fixionis  termini  a  iudice  factae  i  numerandum  est» 
Quia  vero  non  ingressus  in  religionem  ,  sed  ipsa 
professio  religiosa  dirimit  matrimonium  ratum  , 
aliunde  vero  professionem  validam  novitiatus  in- 
teger  annus  ex  praescripto  Conc.Trid.praecedere 
debet,  nemo  est  qui  non  videat,  duos  menses  a 
iure  concedi  ad  ingressum  in  religionero,  non  ad 
professionem ;  liberum  proinde  non  erit  alteri  con- 
iagi  ad  alias  nuptias  convolare  ,  nisi  post  solem- 
nem  alterius  professionem.  Nemo  pariter  est  qui 
Bon  videat,  alterum  coniugem  ius  non  babere  exi- 
gendi  coniugale  debitum,  nisi  post  duos  menses  ad 
deliberandum  concessos ,  adeoque  illum  graviter 
peccare,  si  per  vim  copulam  extorqueat. 

Quoniam  vero  copulae  per  vim  extprtae  iniecta 
est  mentio,  opportune  hic  quaeritur  ,  an  huius- 
modi  copula,  vi  extorta  intra  bimestre,  verum  con- 
sumetur  matrimonium ,  ita  ut  non  amplius  dici 
possit  simpliciter  ratum  ,  nec  proinde  locus  sit, 
aut  religiosae  professioni,  aut  pontificiae  dispen- 
sationi?  Putarunt  nonnulli  copulam  vi  extortam 
non  consummare  matrimonium,  et  idcirco,  profes- 
sione  soleroni  sequuta,  vel  obtenta  dispensatione, 
dirimi  matriroonii  vinculum  crediderunt,  eo  siif- 
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fQlU  Qaico  argQinento ,  quod  matrimoDiain  coti- 
sQmmatum  repraeseatat  anionem  Chrisli  cam  Ec- 
clesia  per  incarnationem,  alqae  inde  omnimodam 
indissolabilitatem  sortiatar.  Per  eam  igitur  solam 
copulam,  inquiunt  ipsi ,  rerera  et  ad  praedictos 
effectus  matrimonium  debel  consummari ,  qaae 
banc  unionem  queat  repraesentare ;  sola  vero 
copuia  voluntaria  ad  hanc  ipsam  unionem  reprae- 
sentandam  est  idonea  ,  cum  unio  Christt  volun- 
taria  prorsus  fuerit»  non  coacta ,  aut  per  vim  ex- 
torta.  Ab  hac  sententia  tamen  recedendain  arbi- 
tramur.  Etenim  per  copulam  vi  extortam  coniuges 
effiduntur  una  caro,  ut  constal  ex  cap.  Discretio- 
nem  de  eo  qui  consanguineam  j  ubi  definitur  ex 
huiusmodi  copula  affinitatem  oriri;  nullo  sane 
modo  id  contingeret,  nisi  ana  caro  efficeretur,  ut 
constat  ex  iis,  qaae  de  affinitate  diximus.  lungi- 
tor  etiam,  quod  matrimonium  favorabile  sit,  cap. 
Fin.  de  sent.  ei  re  iud.^  atque  idcirco  constitutio 
quaelibet»  qaae  in  ipsius  dissolutionem  tendat,  tam- 
quam  odiosa  non  debet  extendi,  sed  potius  restri^ 
gi,  ut  intelligatur  de  matrimonio,  quod  nullo  mo- 
do  sive  sponte ,  sive  per  vim  fuerit  consujtnma- 
tum.  Quin  obstet,  quod  pro  contraria  sententia 
deductum  est  argumentum.  Copula  enim  per  vim 
exlorta  repraesentat  unionem  Ghristi  cum  Ec- 
clesia  quoad  substantiam,  siquidem  peream  fiunt 
coniuges  una  caro,  sicut  Christus  per  carnem  est 
Ecclesiae  unitus  ,  licet  non  repraesentet  anionem 
Chrisli  quoad  modum  cum  Ecclesia:  unio  quippe 
Christi  spontanea  fuit,  illa  autem,  de  qua  agimus, 
violenta.  Hac  autem  retenta  sententia,  de  eo  insu- 
per  disputatur,  an  uxor,  quae  per  vim  cognita  est, 
interbimestre  tempusaddeliberdndum  concessum. 
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nihilo  tamen  minus  posstt  ingredi  in  religionem^ 
atque  in  ea  solemniter  profiteri »  invito  coniuge » 
qui  vicn  intulit,  unde  hic  ob  vinculum,  quod  per 
ipsam  copulam  factum  est  indissolubile »  debeat 
absque  spe  ulla  coniugii  usque  ad  uxoris  obitum 
permanere  ?  Verosimilior  autem  ea  videtur  sen- 
tentia,  quae  affirmat,  posse  religionem  ingredi  et 
in  ea  solemniter  profiteri »  altero  coniuge  invito ; 
validissimae  profecto  raliones  eidem  sententiae 
assistunt;  l^  quia  sponsus,  extorquendo  copulam 
intra  bimestre ,  gravem  sponsae  iniuriam  intulit> 
quippe  quae  adhuc  debitum  eidem  negare  po4e- 
rat;  ex  hoc  igitur  sua  culpa  commodum  sentire 
non  debet  sponsus;  sentiret  autem,  si  sponsa  ab 
ipso  per  vim  cognita,  non  posset,  eo  invito,  re- 
ligionem  ingredi ;  2®  quia  nemo  per  iniuriam  al- 
terius  suo  iure  debet  privari;  privaretur  sane  iure 
suo  sponsa,  quae  per  vim  a  sponso  cognita  est,  si 
hic  impedire  illam  posset ,  quominus  religionem 
ingrederetur,  et  solemnem  in  ea  profe^ionem  e- 
mitteret;  3^  quia  denique  propter  adulterium  vel 
lapsum  in  haeresim  ,  ut  mox  videbimus,  potest 
uxor  virum  deserere  et  religionem  ingredi;  igitur 
propter  etiam  violentiam  ei  illatam  in  extorquen- 
da  copula  poterit ;  non  enim  haec  minus  videtur 
esse  contra  ius  matrimonii ,  quam  sit  lapsus  in 
haeresim,  vel  adulterium. 

Ex  his,  quae  diximus,  illud  facile  infertur,  quod 
si  sponsa  per  vim  cognita  a  sponso  fuerit  post  bi- 
mestre,  vel  aliud  tempus  concessum  a  iudice,  non 
possit,  sponso  invito,  religionem  ingredi,  atque  in 
ea  solemniter  protiteri.  Hoc  siquidem  in  casu,  spon- 
sus  usus  est  iure  suo,  et  nullam  sponsae  iniuriam 
intulit.  Unde  autem  vis  illa  religiosae  professioni 
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acc«88eril,  ncm  una  est  Doctorum  sentenlia.  Alii  a 
naturali  iure  derivant,  vi  cuius  licere  putant  a  sta- 
tu  minus  perfeeto  ad  perfcctiorem  transire ;  alii  a 
iure  posilivo  divino  per  traditionem  ad  nos  dela- 
to ;  alii  demum  ex  iure  ecclesiastico,  quatenus  per 
hoc  ius  cuivis  Christianorum  matrimonio  haec  ta- 
cita  conditio  inest,  €  nisi  ante  matrimonii  coosum- 
mationem  malim  religiosum  statum  amplecti.  » 
Quanquam  vero  per  religiosam  professionem  in 
Ordine  approbato  solemniter  emissam  matrimo- 
nium  ratum  et  nondum  consummatum  dirimatur, 
illud  tamen  per  sacrorum  Ordinum  susceptionem 
non  dissolvitur,  cap.  Antiquae  De  voto  et  vot.  re- 
dempt.  inter  Extravag.  loannis  XXII. 

Quod  autem  dispensationem  Pontificis  spectat» 
per  eam  quoque  matrimonium  ratum  dissolvi  pos- 
se,  constans  pluriumsaeculonim  praxis»quam  sane 
oportet  apud  catholicos  omnes  sumro  i  momenti  esse, " 
satis  superque  testatur.  Consule  Thesaur.  S.  C.  C, 
etpraesertim  Chien.  21  martii  1729;  Milevitan. 
7  febr.  17S9;  Borchia  20  dec.  1806,  et  33  ian. 
1808,  et  lanuen.  9  sept.  1815,  et  Zamboni  op. 
cit.  V.  Dispensatio.  Constat  quin  imo  S.  P.  matri- 
monium  raturo,  ad  instantiam  unius  coniugis,  al- 
tero  non  consentiente,  aut  penitus  invito  ,  dissol- 
visse,  ut  testatur  Ben.  XIV,  quaest.  can.  108. 

§78. 
Be  separatione  tori  et  eobabitatloais. 

Satis  hactenus  egimus  de  dissolutione  mati*i- 
roonii  quoad  vinculum.  Nunc  de  eiusdem  dissolu- 
tione  quoad  torum  et  cohabitat]onero,seudedivor- 
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tiis  agemud  necesse  6st«  Divoftiim  a  re{)udio  di* 
staty  ut  speciesa  genere:  latius  proiade  pat^re* 
pudiuiDy  quod  eUam  sponsus  sponsae  dare  oon* 
sueverit;  leg.  101«  et  191  ff.  de  verb.  et  rer.  ai* 
gnif.  Saepe  tamen  divortium  et  repudium  veluti 
synonima  usurpantur  in  iure  eivili.  Ttieologi  et 
Canonistae  duplex  divortii  genus  'agnoscunt  ac  se* 
cernunt,  nempe  quoad  vioculuro,  et  qudad  torum 
et  cohabitationem.  lam  v^odivortium  quoad  torum 
et  cobabitationem  potest.esse  aut  perpetuum  aut 
temporale;  perpetuum  es^e  divortium  potest  duo- 
bus  modis,  primo  nempe,  quia  votum  solemne  in 
sttscipiendo  sacro  ordine  vel  professione  religiosa 
fuerit  emissum  ab  unoconiugum  ,  altero  consen- 
tiente,  et  concurrentibus  requisitis,  de  quibns  a- 
lias  actum.  Secundo  ob  adulterium  ^  de  quo  nunc 
fusius  est  agendum.  Itaque  ob  alterutrius  adulte* 
rium  pars  innocens »  altera  parte  etiam  invita,  et 
reconciliationem  petente,  iure  potest  in  perpetuum 
separari.  Constans  baec  est  omnium  catholico- 
rum  sententia  suffulta  Matth.  V,  32,  et  XIX,  9. 
Quin  imo  pars  innocehs  potest  sine  alterius  con- 
sensu  vitam  monasticam  profiteri ,  vel  sacris  Or- 
dinibus  iniliari ;  adulterio  enim  admisso,  coniux 
cadit  iure  in  alterius  corpus  quaesito.  At  quaeri- 
tur,  num  coniux  innocens  adulterum  diroittere  te- 
neatur?  Qua  in  re  quamquam  divortii  (faciendi 
ius  ex  causa  adulterii  taro  viro ,  quam  foemjnae 
.  competat,  contra  ac  septit  Caietanus,  quod  tamen 
obligationem  spectat,  Doctores  communiter  inter 
virum  et  uxorero  discrimen  faciunt.  Si  eniro  mu- 
lier  adultera  fuit,  plures  auctores  putant  maritum 
divertere  omnino  debere.  Nam  Prov.  XVIII,  22,  ita 
legimus:  n  Qui  expellit  mulierem  bonam  expellit 
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boiiuin ;  qiri  aulem  tenet  adulteramy  stoltcis  est  ei 
impins.  >  Quam  senteQtiam  spectans  S.  Augusti- 
nmj  lib.  i,  a.  19.  Retraetat.  illud  retractat,  quod 
lib.  1  de  Serm.  Domini  scripserat,  scilicet  permis- 
suoiy  non  iusaum  esse  divortium.,Pariter  in  cap. 
Si  QUis  de  Adutteriis  baec  babentur :  €  Si  vir  sciens 
usiorem  suam  deliquisse,  quae  non  egerit  poeni- 
tentiam»  sed  permanet  in  fornitationey  vixerit  cum 
illa,  reus  eritet  eius  peccati  particeps.  ^»  Nam  eo 
in  casu,  maritus  est  patconus  turpitudinis  indire- 
cte  saltem,  quod  omittat ,  quantum  in  ipso  est , 
mulierem  delinquentem  corrigere ,  atque  etiam 
particeps  erit  iniustitiae ,  si  filii  adulterini  cum 
legitimis  haereditaria  bona,  partiantur.  Alii  autem 
auctores  contrariam  tenent  sententiam ,  quia  di- 
vortium  datur  in  favorem  innocentis,  adeoque  cum 
non  sit  praeceptum,  sed  iusy  ipse  non  tenetur  ad 
dimittendam  uxorem ,  praesertim  si  mala  et  in- 
commoda  sibi,  ac  proli  inde  tiroeantur.  At  vero 
si  maritus  ipse  adulter  fuerit,  non  eamdero  in  p- 
xore  obligationem  agnoscunt  dimittendi  virum: 
V  Quia  mulier,  quae  virum  non  diroittit,  non  cen- 
setur  peccato  viri  consentire,  propterea  quod  mulier 
non  tanta  in  virum,  quanta  vir  in  mulierem,  pol- 
leat  auctoritate.  2^  Quia  non  eadem  incommoda 
et  damna  legitimis  filiis  imminent ,  neque  enim 
incertus  erit  pater,  nec  falsus  haeres  supponetur. 
3^  Quia  rarum  est  marilum  adulteruro  ex  divortio 
ad  meliorem  frugem  redire ,  quin  potius,  ut  ad- 
vertit  Sotus  «  ea  abstinentia  non  cedit  in  reme- 
dium  viro,  ut  saepius  esse  ei  consueverit  maius 
praeiudicium.  »  Itaque  mulier  poterit  aut  dissi- 
mulare  ,  aut  sustinere  quod  non  valet  corrigere. 
Caeterum  et  ipsa  tenetur  agere  quidquid  putave- 
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rit  bA  viri  efmendaiionein  condiicere';  qaamobrem 
si  ex  divortio  probabitis  sit  spes  eAiendationis  ob- 
tinendae,  a  viro  divertere  teneiar.  At,  facto  di<^ 
vorlio,  si  adalterum  flagitii  vere  poeniteat,  pars 
innocens  potest,  imo  ex  caritate  tenetur,  quando- 
qtie,  ^tiam  per  sententiam  iuridicam,  eidem  reoon- 
ciliari.  Verum  uxori  peritiissum  esse  perpetuum 
divortium  ob  adulteriuin  viri  apprime  cotligltur  fex 
Paulo  ad  Gorinth.  VII,  12,  et  ex  ratione  patet,  si- 
quidem  divortii  ius  ex  ^dulterio  ortum  praecipue 
suum  habet  fundarhentum  in  violatione  fidei  et 
tori  coniugalis;  non  minus  autem  haec  per  adul- 
(erium  uxoris,  quam  mariti,  violari,  satis  est  ex- 
ploratum.  An  coniux  innocens,  si  post  factum  di- 
vortium  velit  ultro  reconciliari  nocenti,  obligetur 
nocens  acceptare  et  ad  cohabitalionem  redire,  ne-  . 
gatur  id  quidem  a  nonnullis  ea  ratione  fulti^,  quia 
innoccns,  dimittendo  adulterum,  omni  iure,  quod 
in  ipsum  habet ,  videtur  se  spoliasse.  Vulgatum 
autem  est,  quod  remittentibus  iura  sua  non  sii 
dandus  regressus  I.  14,  §  9,  ff.  de  aedilitio  edicto 
At  affirmativa  sententia  verior  videtur ,  quia  di- 
vortium  ex  causa  adulterii  in  gratiam  dumtaxat 
innocenlis  datur ,  et  proinde  non  debet  in  eius 
odium  et  incommodum  retorqueri.  Atque  id  pro- 
cedit,  etiamsi  per  sententiam  iudicis  ad  divortium 
deventum  fuerit;  nam  innocens  revocarepotestadul- 
terum  eumque  cogere  ad  redeundum  ,  tum  quia 
sentenlia  non  debet  prodesse  reo,  tum  quia  inno- 
cens  per  eam  nullum  iuS  amisit,  nullaque  obliga- 
tione  nocens  liberatus  est,  nisi  consecutive,  ut 
aiunt,quandiu  seilicetnon  fueritab  innocente  revo- 
catus,  innocens  non  spoliatur  iure  suo,  sed  nocens 
solum  iure  suo ,  volente  ipso  coniuge,  privatur» 
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Plura  porro  sunt »  quao  inipediuftt  quoraiuiis 
separalio  ex  oausa  adulterii  queat  induci.  £t  l^  si 
a«tus  carnalis  non  fuerit  consammatus ;  2^  si  adul* 
terium  3b  utroque  coniuge  patralum  sit^  quia  pa- 
ria  crimina  mutua  compensatione  toUuntur ,  c«  4 
de  Divortiis^  et  c.  6  et  7  de  Adulter»;  imo  si  post- 
quam  mulier  iam  a  viro  ob  adulterium  separata 
esiy  vir  in  idem  flagitium  labatur,  matrimonium 
redint^randum  estt  c.  5  de  Divortiis.  3®  Si  pars 
innocens  culpabilem  causam  adulterii  dederit,  e. 
6,  de  eo  qui  cognov.  4^  Si  adulter  ob  vim  illatam, 
aut  probabilem  ignoranliam,  aliquo  pacto  excusari 
possit,  veluti  si  mulier  vi  oppressa  fuerit,  si  vir 
deceptus  aliam  mulierem  pro  uxore  sua  habuerit, 
si  coniux,  alterum  vita  functum  existimans,  novas 
nuptias  iniverit.  5""  Denique  si  pars  innocens  ac- 
ceptam'  ab  adultero  iniuriam  sive  expresse,  sive 
tacite  remiserit. 

Haec  de  divortio  perpetuo  ex  causa  adulterii 
satis  dicla  sint :  nunc  exponendae  sunt  causae 
qua/e  temporale  inter  coniuges  divortium  induce- 
re  valent..  Adesse  plures  causas  separationis  ad 
certum  incertumque  tempus,  veritas  est  cathoH- 
ca,  el  a  Conc.  Trid.  definita  sess.  XXIV,  c.  8.  In, 
specie  quatuor  aulem  recensentur:  I.  est  haere- 
sis,  et  multo  magis  apostasia  a  fide  matriroonio 
superveniens,  quia  ex  cobabitatione  cum  haereti- 
co  vel  apostata  valde  timendum  est ,  ne  coniux 
catholicus,  eiusque  proles  pervertatur.  Quin  omne 
perioulum  animae,  cum  nempe  coniux  alterum 
coniugem  ad  grave  aliquod  peccatum  provocat.at- 
que  impellit,  iustam  praebet  causam  divertendi. 
Quum  enim  naturali  et  divino  iure  non  modo  per- 
missum,  sed  etiam  mandatum  sit ,  ut  periculum 
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animae  et  spirilualem  ruinam  evitemus,  integrum 
profecto  erit  ob  eam  causam  a  toro  et  cohabitatio- 
ne  recedere ,  et,  invita  parte,  religionem  ingredi. 
II.  Est  periculum  tum*  corporis,  tum  famae ,  tum 
bonoris;  non  enim  coniux  coniugi  maritali  socie- 
tate  adeo  devinctus  est ,  ut  nequeat  gravem  suae 
vitae  et  bonoris  iacturam  declinare.  Htnc  coniux 
^anus  poterit  ab  eo  separari,  qui  lepra  aut  alio 
c0ntagioso  morbo  laboret.  Sie  etiam  uxor  d^iverte- 
re  poterit  a  marito,  si  hic  latrocinia  exerceat,  ne 
tamquam  criminum  particeps  habeatur.  Ilt.  Est 
^aevitia  aut  furor  coniugis,  si  ex.  gr.  maritus  uxo- 
rem  suam  capitali,  ut  aiunt,  odio  prosequatur,  e- 
jasque  vitae  ferro,  veneno,  aut  aliis  modis  paret 
iosidias,  vel  eam  indigne  et  inhumaniter  habeat. 
€um  enim  mulier  non  vile  mariti  mancipium  sit, 
«ed  tori  consors,  rerumque  humanarum  et  divi- 
narum  socia,  cumque  ius  defensionis  contra  vim 
alterius  iniustam^unicuique  concessum  sit,  divor- 
tium  effugium  esse  aerumnosae  eiusmodi  vitae 
dubitare  nemo  pofest.  IV.  Denique  esi  molesta 
cohabitatio  propter  iurgia  ,  rixasque  frequentes, 
«fdae  indomita  unius  coniugis  improbllale  soieant 
excitari:  siquidem  ex  molesta  huiusmodi  cohabi- 
latione  alter  coniux  de  sahite  anima^  et  incolumi- 
tate  corporis  periclitatur. 

Separatio  autem  coniugum  auetoritate  ludicis 
€ompetentis  decernenda  est.  Hinc  prirata  aucto- 
ritate  divertere  non  licet,  nisi  periculum  slt  io 
mora,  et  coniux  suo  arbirratu  divet^tens  ad  coba- 
bitandum  compelli  poterit.  Ob  adullerium  tamen 
fas  est  coniugi  innocenti,  sine  ludicis  auctoriiate, 
s^sc  ab  alterius  toro  separare. 
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§79. 
Be  effeetibQS    matrimoMii. 

Matnmonii  valide  contracli  effeclus  plurcs  sunt^ 
vel  ex  ipsa  coniugii  natura,  vel  ex  Sacrainenti  re* 
ligione»  vel  ex  iure  humano  dimanantes.  Quatuor 
praecipui  sunt,  qui  utrumque  coniugem  spectant^ 
hoc  est  vinculum  indissolubile  duoruro  in  carne 
una,  ius  routuum  in  eorpora  ad  actus  procrean- 
dae  prolis  aptos ,  obiigatio  tum  ad  custodien- 
dam  tori  fidem,  tum  ad  individuam  vitae  consue- 
tudinem  et  mutuuro  adiutorium ,  et  demum  gra- 
tia  sacramentalis,  qua  mutuus  eorum  amor  per- 
ficitur  et  adiuvatur,  fides  matrimonii  sustinetur  , 
et  malrimonii  ac  familiae  onera  evadunt  leviora. 

Praeterea  sunt  aliqui  effeclus ,  sive  iura  noD 
x:ommunia,  sed  cuiusque  coniugis  propria,  et  qui- 
dem  ratione  viri  duplex  potestas,  nempe  maritalis^ 
vi  cuius  maritus  est  caput  uxoris,  quantum  ad 
gubernalionem  et  domesticam  administrationem 
pertinety  et  palria,  quam  in  liberos  ex  iustis  nu- 
ptiis  susceptos  adipiscitur.  Mulier  vero  flt  parti- 
ceps  status  et  dignitatis  maritj,  iusque  consequi» 
tur  ad  alimenta.  Effectus  mairimonii  sunt  eti^m 
natales  legitimi:  ilaque  liberi  nascuntur  legiUmi 
non  solum  ex  matrimonio  valido  ,  sed  etiam  ex 
roatrimonio  ob  latens  impedimenturo  invalido , 
roodo  bona  iides  coniuguro  intervenerit^  Bona  au- 
tero  fides  in  foro  externo  praesumitur ,  quan^ 
do  roatriroonium  publice  in  faciem  Ecclesiae 
contractum  est,  quin  unius  coniugis  bona  fides: 
sufficit ,  ut  proles  legitima  censeatur.    Itaque  si 
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coniugalus,  vivenle  uxore  sua,  aliaiii  duieritnoD 
consciam  impedimeDti,  proles  pro  legitima  denuB- 
tiatur.  Lite  etiam  pendenfe  de  valorematrimonii^ 
modo  alteruter  coniugum  in  bona  fide  perseveret, 
liberi  ea  pendenle  nati  adbuc  lagitimi  babendi 
sunt;  nam  mala  fides  legalis ,  quae  per  litis  con-> 
teslationem  inducitur  in  praeiodicium  prolis  nibil 
efficit.  Eumdem  efiectum  legitimae  prolis  redden* 
dae  leges  quoque  tribuerunt  matrimonio  nativita* 
tem  proli^  subsequenti ,  si  tamen  inter  parentes» 
quo  tempore  eamdem  generarunt,  aut  aliquo  sal- 
tem  tempore  intermedio  usque  ad  ipsius  prolis 
nativitatem,  legitimum  matrimonium  esse  potue- 
rit.  Denique  duo  reliqui  sunt  nuptiarum  efi^ectus 
respectu  filiorum,  ius  nempe  alimenta  et  subsidia 
honesiae  et  christianae  educationis  a  parentibus 
exigendi,  et  subiectio  potestati  patriae,  de  cuius 
efiectibus  plura  dabunt  luris  civiiis  interpretes. 

§  80. 
B«  Beeessitate  et  prkecepto  naMnioiiii. 

Divinum  matrimonii  praeceptum  singulis  ho* 
minibus.  initio  mundi  impositum  ab  illis  Geneseos 
verbis:  c  Crescite,  et  muhiplicaminr  »  non  pauci 
repetunt.  Helius  tamen  opinantur  alii  hisce  ver^ 
bis  divinam  dumtaxat  foecunditatis  benedictionem 
inter  homines  designari.  Brutis  eniro  animantibus 
dictum  pariter  fuit:  c  crescite  et  multiplicamini  % 
qaibus  tamen  proprie  dtctum  praeceptum  omnino 
nondatur;  quocircamatrimonii  praeceptum  melius 
ex  iure  naturae  repetimus,  siquidem  natura  ipsa  sug* 
gerit  conservationi  et  propagationi  geaeris  humani 
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«oii$iM6Qdum  etse,  cum  ia  huoc  ipsum  fiBem  mairt- 
monium  fuerit  insiituiom,  ideoqoe  iUod  tulo  pos- 
sorousBflBrmare,  initio  mundi  homines  lege  na- 
torae  ad  ineuoda  malrimooia  fuisse  adsoripios , 
oeutiquam  vero  posi  sufficieniem  bumani  f  eneris 
propagatioaem. 

Idem  diceodum  lum  de  tempore,  quod  proxime 
consequutum  esi  universale  diluvium,  quo  rursus 
Deus  bomioibus  aiiGen.IX,  17:  cCrescite  et  mulii- 
plicamini  »  ium  de  populo  ipsius  Dei,  nam  ex  Au- 
gustino  De  bono  viduitaiis  c.  7,  cum  adbuc  exiguo 
essei  numerOy  ui  populus  ille  propagaretur,  male- 
dicius  babebatur  qui  noo  susdtaret  semen  in  Is- 
raeh  At  posi  diluvium,  ei  in  bominibus  singulis  ei 
in  populo  Dei  cessavit,  singulorum  respeciu,  ma- 
irimonii  ineundi  praecepium,  cum  bumanumge-* 
nus,  atque  ipse  populus  Dei  fuit  ^atis  propagatiis;  ei 
sane  in  lege  veieri  nonnullos  legimus,  qui  absque 
ulla  iniuria  legis  aut  naiuralis  aut  divinae  caelibes 
vixerunt,  et  casii,  proui  fuerunt  losue,  Elias ,  le- 
remias,  unde  castitas  tori  coniugalis  nescia  Isaiae 
LVI,  3-5  ei  Sapieniiae  IH,  13-14  laudaiur. 

Prostat  quidem  Exodi  XXIII,  26  el  Deut.  VII,  14 
celebris  illa  senieniia  sterilem  non  fore  quemquam 
in  ierra  Israel;  sententia  tamen  haec  non.  praece- 
pium  continet  scd  proroissionem.  Ibi  enim  Deus, 
foecundiiaiis  benedictionem  coniugibus  mandaia 
soa  servaotibos  polliceiur.  Saoe  sierilis  non  dicitur 
caelebs»  sed  qui,  vel  quae  mairimonio  utens,  filios 
tamen  non  possit  generere;  banc  autem  sieriliiatem 
op^robriiim  ^  malediciionem  fuisse  repuiatam, 
EUisabed)  Lucael,  7  ei  aliorum  multorum  exemipla 
apte  coQvinottoi. 

Saiius  eiiam  affirmare  possumos  in  lege  evan- 
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g6)ica  oinoes  et  siDgttlos  ad  conimlietidum  matri* 
moQiam  neQliquam  oblig^ri ;  quamvis  enim  ne* 
«easarium  ilhid  sit  ad  bonum  et  Ecclcsiae  cooser* 
mioiiem  ,  singuii  tamen  liomiiies  seetari  possunt 
qnod  melins  est,  atque  perfectius ;  melior  tamen 
est ,  atque  perfectior  continentia  matrimonio,  ad 
quam  hortatnr  ApostoIusIOor.  VII.  8,  38,40.  Sunt 
aotem  quos  per  accidens  speciatim  obligat  lex  in- 
eundi  matrimonii ,  eos  ex.  gr.  qui  continentiae 
donum  non  habent  et  in  proximo  fomicationis 
pericolo  sunt  constituti)  quod  iure  consonat  sen- 
teatiae  eiusdem  ApostoU  <  Melius  est  nubere  quam 
uri  »ib.  V.  9.  Principes  etiam  vel  alii  viri  primates 
ad  matrjmonium  ineuodum  quandoqueobligantur, 
si  hac  via  maximo  reipublicae  aut  fidei  christia- 
nae  damno  possiat  consulere.  Satis  de  necessitate 
ac  praecepto  matrimonii* 

§81. 
De  lege  eonHnentiae  saeiis  niaibitris  impesHa. 

Novatores  matrimonii  necessitatem  ac  praece- 
ptom  plus  aequo  extendunt,  et  continentiae  legem 
sacris  ministris  impositam  temerario  ausu  da- 
oinant.  Quocirca  opportuoum  est  omnino  j  ui  de 
bacle^  p8«ca  dioamus.  Ac  primo  inquirimuS)  an 
ea  sit  divioa)  an  apostolica»  vel  dumtaxat  ecclesia- 
slica?  Divinam  sknpiiciter  esse  docuit  Franciacus 
Turlianus^solus  iameo  inter  scholaBtico^,  prout  ob- 
servavitTrttdicaeus^sententiam  hancaro|dexQs  est. 
DooueruQl  aUi^  sed  paoeif  iegem  conttnentiae  ed- 
strinf  ere  sacros  ministros  iore  diviM ,  quatenus 
eodem  iure  divino  ab  uxoribiis  post  ordinatioaein 
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ducendis  debemil  abstmere.  Haec  tamen  senl^ie 
nop  satia  sequiQ  cobaerere  videiur.  Eteoim  cum 
admittat  iure  divino  neutiquam  adsiriagi  sacros 
ministros,  ut  abstiseant  ab  usu  uxorum,  quae  aote 
ordinationem  ductae  sunt,  incohaerentta  redditur 
mjanifestu.  Etenim  matrimonium  per  se  ac  ratiooe 
contractus,  qui  bonus  est,  laudabilis^  ac  sacramen* 
Xalis,  neutiquam  probibetur  clericis,  sed  ratione 
usus  et  carnalis  copulae,  quae  viros  sacris  mkii- 
steriis  ^ddictos  dedecet ,  proindeque  si  iure  divi- 
no  sacri  minislri  arceniur  ab  jneundo  raatrimo- 
nio  post  ordiuationem,  eodem  iure  divino  ab  usu 
matrimonii  antea  contracto  arceri  debent.  Non  de- 
sunt  qui  ab  Apostolis  promanasse  primum  hanc  ler 
gem  tuentur,  ei  iDnituniur  tum  testimoniis  PauU 
ad  Titum  I,  8;  I.  ad  Timoth.  IV,  12;  V,  22,  et  IK  ad 
Timoth.  II,  Aj  tum  facto  ipso  Apostolorum,  qui  aut 
virgines  fuere,  aut  continentes.  Verum  ad  tesli- 
monia  quod  attinet,  illud  notamus^primoeanimis 
probare,  siquidem  ei  his  colligeretur  non  modo 
apostolicam  esse,  sed  vere  divinam  banc  legem 
contiueotiae ,  quam  debereht  sub  poena  aeternae 
damnationis  omnino  costodire ,  quod  tamen  £al- 
sum  est.  Praeterea  notamus  continentiam,  q«am 
Apo^olus  commendal,  noa  esse  coniineniiam 
ab  uxoribus,  aut  ducendis  aui  ductis,  sed  esse 
coniinentiam  ab  omni  iUicita  voluptaie;  ut  enim 
aitS.  Chrysost.,  cHaec  est  vera  continenlia  nulli 
vitio  subiici.  >  Atque  in  boc  sensu  S.  Pelrus  ep. 
1,  c.  I,  v.  6  iubet  omnes  fideles  coniineniiae  o- 
peram  dare,  non  quatenus  velit  omnes  ab  uxori^ 
bus  abslinere,  sed  ab  iHicitis  desideriis  ei  volu«- 
ptaitbus.  Eodem  modo  exponi  potest<»stitas,quam 
divus  Paulus  Timotheo  cinnmendat;  in  legitimo 
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eoim  matrimoQio  castitas.  servari  potesl ,  et  rei* 
j^a,  suoque  modo  servanda  e^l ;  quamquam  vero 
miptiae  ad  saecularia  negotia  iitcumque  perti* 
neaQt,  altamen  non  sunt  incompaflbiles  cum  sa* 
cris  ministeriis,  et  sacri  ministri  possunt  simul  ea»' 
qoa  par  est,  reverentia  altari  inservire,  et  uxoris  ac 
liberprum  curapo  habere.  Et  re  quidem  vera  Pau* 
lus  L  ad  Tim.  c.  lil,  v.  4  dum  Episcopi  dotes  e^ 
numeraty  inter  caetera  ipsum  epiBCopum  exbibet: 
«  babentem  filios  subdilos  cum  omni  castitate , 
qui  domui  suae  bene  praeesse  noverit.  i 

Ad  foctum  Apostolorum  quod  pertinet,  facile 
concedimus  legem  hanc,  tamquam  tantum  eccle* 
siasticam,  ab  Apostolis  esse  derivalam.  Siquidem 
acQurate  observari  debet  inter  leges,  quae  aposto* 
licae  dicuntur,  alias  esse,  quas  Apostoli  ex  Christi 
Domini  praecepto  tulerunt,  quae  proprie  loquen- 
do  divinae  sunt,  atque  apostolico  divinae  saepius 
appellantur ,  et  necessitatem  imponunt ,  et  tam- 
quam  divina  praecepta  perpeluo  observantur; 
alias  vero  esse  leges ,  quas  Apostoli,  ut  Ecclesia- 
rum  rectores  et  duces,  non  ut  divinas,  sed  ut  ec- 
clesiasticas  proposuerunt  ad  optimam ,  prout  cir- 
cumstantiae  tum  exposcebant^  Ecdesiae  admini- 
strandae  rationem ,  quae  cum  ecclesiastica  dum- 
taxai  nitantur  auctoritate  vim  obligandi  non  ha-r 
bent ,  nisi  ex  praecepto  Ecclesiae,  unde  mutatio- 
ftisunt  oboK)xiae,  atque  in  hoc  dumtaxat  sensu  lex 
coDtinentiae  apostolica  dici  poiest. 

Q^^^  eum  ita  sint,  restat  ut  dicamus  iure  dum- 
taxat  ecclesiaslico  maioribos  clericis  praeceptum 
perpetuae  continentiae  imponi ;  quod  ex  pluribus 
argumentis  evidentissime  demonstratur.  Papbnn- 
tius  loquens  de  continentia,  eam  non  renuen- 
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Cib«s  Nicaeni  Goncilii  I  Patrihus  ,  tradittdiiem  Ei> 
olesiae  non  legem  divinam  yel  apostolicam  appel- 
Itvity  et  publice  asseruit  satis  esse,  si  iuxta  vete^ 
rem  ecclesiae  iraditianem ,  qui  in  derum  fuissent 
adscripti,  non  amplius  uxores  ducerent.  S.  Epi- 
phanitts  Haer.  LIX  scifipsit  continentiam  clericorum 
observari »  ubi  vigent  ecclesiaslici  canones,  hanc- 
que  ab  Ecclesia  constitutam,  utpote  quae  quam 
maxime  deceat  sacros  ministros  tbidem  asseverat, 
aliquibus  tamen  in  locis  connivere  Episcopos  ait, 
ut  ministri  com  suis  misceantur  uxoribus ;  quae 
omnia  demonstrant  persuasum  fuisse  S.  Epiphanio 
legem  continentiae  esse  dumtaxat  ecclesiasticam. 
idem  asserit  s.  Theodorus  Pelusiota  I.  3,  ep.  75. 
Graeci  in  Goncilio  Trullano,  seu  Quinisexto  suis 
presbyteriSy  diaconis  et  subdiaconis  licentiam  de- 
derunt »  quae  etiam  nunc  apud  ipsos  perseverat, 
retinendi  uxores  ,  quas  ante  ordiDationem  duxis- 
sent.  Magni  momenti  hac  in  parte  est  illud  argu- 
mentum,  quod  deducitur  ex  unione  et  concordia 
identidem  a  graecis  facla  cum  latinis  in  Conc. 
Lugdun.  II,  a.  1274  et  in  Florentino  a.  1439. 
Graecis  vitia  haud  datum  fuit  in  hac  concordia, 
quod  graeoi  ministri  suis  cohabitarent  et  con- 
iungerentur  uxoribus,  nec  ipsis  lex  imposita,  ut  et 
uxoribus  separarentur.  Sane  ecclesia  tieutiquam 
banc  graecorum  consuetudinem  tolerasset;  si  eam 
divino,  vel  apostolico  praecepto  vetitam  esse  in- 
telldxisset.  Aliud  argumentum  non  minoris  robdris 
adduci  t  nonnullis  solet,  quod  sic  se  habet.  Si  lex 
perpetuae  continentiae  divino  aut  apostolico  prde- 
cepto  fuissef  sacris  mipistris  imposita,  semper  isti 
otstitatem  saltem  tacite  professi  fuissent  cum  ad 
Ordines  sacros  admittebantur.  Attamen  S.  Basilius 
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op.  i  Can»  Theophilocim  car.  49  non  alios  agQo- 
scii  easiilatem  profitentes»  quam  monachos* 

lam  vero  lex  coBtineniiae  sacris  ministrts  ab 
Eccl^sia  imposita  aequissima  esi  ac  sanctissima^ 
quod  facile  demonstratur :  1*  raiio  depromiturex 
sanctitate  et  pietate  mystepiorum,  quae  durotaxat 
a  ministris»  qui  puri  sint^  ac  Aiundi  contrectari 
debent.  2*  Quia*  si,  monente  Apostolo  Paulo»  te- 
nentur  iideles  coniugati  ad  tempus  abstinere  a 
carnali  copula,  ut  vacare  possini  orationi  ^  proui 
legitlir  II.  Cor*  VII,  51,  utique  oportet  sacros  mi- 
nistros,  qui  perpetuo  orationi  vacare  debent  et 
incruentum  sacrificium  offerre,  perpetuo  continen- 
tes  esse.  Si  enim  sacerdotes  veteris  testamenti  ^ 
tempore  vicis  suae  (per  vices  enim  templo  admi- 
nistrabant)  ab  uxoribus  suis  abstinebant,  multo 
magis  sacerdotes  novae  legis,  qui  non  per  vices^ 
sed  semper  altari  inserviunt,  decet  ab  omni  cum 
uxoribus  commercio  abstinere :  3'  petitur  tum  a 
numero,  tum  a  magnitudine  ofBciorum,  quae  per 
sacros  ministros  praestanda  sunt;  totum  siquidem 
baec  ofScia  requirunt  hominero,  qui  saecularibus 
curis  neutiquam  distrahatur,  unde  Apostolus  Pau- 
lus  adroonens  Timotheum  II  epist.  c.  II,  2  ut  labo- 
ret  sicut  bonus  Christi  miles,haec  addit  verba  v.  4: 
<(  Nemo  militans  Deo  implicat  se  negotiis  saecula- 
ribus.  3>  4'  Quia  cum  Christus  Dominus  ex  matre 
virgine  sit,  decet  quam  maxime,  ut  ab  iis  admi- 
nistris  in  sacrificio  missae  contrectetur,  qui  aut 
virgines  sunt,  aut  perpetuo  continentes.  Hisce  ra- 
tionibus  addi  possunt  etiam  aliae  quae  tum  a  SS. 
Patribus,  tum  a  Conciliis  recensentur.  Verum  cum 
hac  in  parte  Dei  veritas  per  se  clamet ,  diulius 
in  aliis  congerendis  rationibus  immorandum  non 
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arbiirafinar.  Unum  monenduni  hic  est,  nempe  Ec* 
clesiam  ad  sacros  Ordines  snsbipiendos  neminem 
compellere;  qnocirca  libere  et  uliro  lcgi  de  ser- 
vanda  continentia  se  subiicit ,  qui  post  probatas 
viressuas,  et  diutumum  seriumque  examen  sponte 
ac  libere  ad  sacros  ordines  suscipiendos  aecedit. 
Quod  si  quis»  neutiquanv  probatis  prius  viribus  stiis 
imprudens  sese  obtrudat,  et  oscitanter  sacros  ordi- 
nes  suscipiat,  sibisuam  imputar^  debiet  culpam^nec 
aliud  remedium  ipsi  suppetit,  quam  utlacrymispec- 
catum  suum  eluat ,  atque  felrentibus  precibus 
donum  cbnttnentiae  expostulet  ab  eo,  qui  miseri- 
cors  est,  atque,  ut  ail  Conc.  Trid .  sess.  XXIV,  can .  9, 
iKrecte.petentibus  illudnon  denegat,necpaiitur  ten* 
tari  nos  supra  id  quod  possumus.»  Omnino  autem 
per  accidens  est  et  contra  legis  menlem,  quod  a- 
liquibus  malis  occasionem  praebeat.  Siquidem 
non  ipsa  lex,  quae  sancta  est,  sed  humana  maliUa 
incusari  debet.  Et  re  quidem  vera,  si  lex  tamquam 
iniusta  damnanda  sit,  quia  eius  occasione  non- 
nolli  peccant,  expungenda  profecto  forent ,  ac  de 
inediotoIlendasacramenta,quae  sacrilegorum  pro- 
fanationibus  saepius  exponuntur. 

Hic  canonico  de  Matrimonio  tractatui  finem  fa- 
cio,  paratus  quemcumque  errorem,  in  quem  lapsus 
sim,  corrigere. 

HOC  VEnO  OPUS  QUALECUMQUE  SIT 

BEIPABAE  YIRGINI  MARIAE 

SINE  LABE  ORIGINALI  CONCEPTAE 

D.  D.   D. 
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APPENDIX  I 

DE  FORMIS  ET  IMPEDIMENTIS  CIVILIBUS 

MATRIMONn 

EX  HODIERNO  lURE  CIVILI 


Qaod  viri  cuiusqu^  ordinis  praeclarissimiy  eru- 
ditis  suis  scriptis ,  anlistites  sapientissimi ,  cum 
siogillatim ,  tum  una  simul,  protestationibus  zelo 
ac  doctrina  refertis ,  et  ipsemct  Pontifex  Maxi- 
mus  f  augustissimae  suae  vocis  auctoritate ,  aver- 
tere  conati  sunt ,  id,  in  pluribus  regionibus  con- 
slitutum  esse  vidimus.  Etenim  in  Galliis,  Belgio  , 
HoIlandia,Italia,  aliisque  locis  matrimonium  civile, 
non  consulta  nec  probante  Ecclesia,  misere  indu- 
ctum  est,  ac  lege  infausta,  ipsique  societati,  tum 
ecclesiasticae ,  tum  civili  summopere  adversa  , 
praescriplum  ac  promulgatum.  Unde  fit,  ut  nul- 
lum  admittatur  connubium  ,  nullaque  proles  ba- 
beatur  legitima  ,  ubi  formae  civili  lege  sancitae 
omissae  sint.  Cum  porro  nibil  impedimento  sit, 
quominus  sponsi ,  attentis  praesertim  adiunctis , 
legi  buic,  quaecumque  caeterum  ea  sit,  pareant 
in  tbesi  generali  ac  se  submittant,  ut  civilibus  fru- 
ctibus  potiri  queanb,  nemo  est,  qui  non  videat  plu- 
rimum  interesse,  ut  Parochi  praesertim,  acConfes- 
sarii  praecipuas  matrimonii  civilis  formas  ac  impe- 
dimenta  nota  apprime  ac  perspecta  babeant.  Mul- 
tis  enim  gravibusque  difficullatibus  opportune  oc 
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facile  occurritur»  ubi  sponsi,  sive  de  civilibus  ma- 
trimonii  formis  rite  recleqoe  implesdiS)  sive  de  im- 
pedimentis  et  obstaculis,  si  qua  sint,  opportune  e 
medio  tollendis,  qoae  non  raro  administromm  civi- 
lium  scientiam,  aut  saltem  memoriam  effugiunt, 
tempestive  matureque  doceantur.  Ex  perspicua  ha- 
rum  rerum  scientia  et  praxi  fity  ut  actus  civilis, 
qui  matrimonii  nomine  perperam  ornatur,  coram 
publico  Ministro,  iure,  remotis  obstaculis,  perficia- 
tur,  aut  si  haec  tolli  commode  nequeant ,  saltem 
ut  impediatur  generatim  ,  quominus  propositum 
connubium  tum  civiliter,  tnm  religiose  contraha- 
tur.  Multum  enim  interest ,  ut  matrimonium  co- 
ram  Ecclesia  ,  sublato  prius  impedimento  civili , 
et  matrimonium  coram  Ministro  civili,  nullo  am- 
plius  exstante  impedimento  canonico,  rite  celebre- 
tur.  Quae  cum  probe  animadverterem »  rem  nec 
inutilem,  nec  ingratam  me  facturum  esse  duxi,  si 
buic  operi  manum  admoverem,  et  quidquid  scitu 
maxime  necessarium  Parocho  ac  Confessario  esse 
posset »  ut  in  tam  ardua  tantique  momenti  re , 
tuto  sese  dirigere  queat,  satis  abunde  exponerem 
ac  explanarem.  Disputationem  vero  hanc  in  duas 
partes  distribuam ,  prima  erit  Historica  ,  secuada 
Practica. 

In  prima  parte  de  impedimentis,  ac  formis  lege 
laica  in  Italia  statutis,  deque  actu  civili,  quem  ex- 
sequi  sponsi  tenentur  ,  ut  eorum  coniugium  se- 
cundum  novissimas  leges  civilibus  fructibus  frui 
queat,  praecipue  loquar  ac  distincte  pertractabo. 
Ni  enim  id  praestiterim,  finem  quem  mihi  propo- 
sui,  nullo  pacto  attingerem.  Finis  est,  ut  quaestio- 
nes  practicae  facile  solvanlur;  harum  porro  solutio 
prorsus  dependet  a  notitia  impedimentorum  civi- 
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Iknn;  iM»iio  iiaque  mibi  succeiiseat»  qood  ioipedlH 
meole  eivUia  pmillo  fiisius  enumerand»,  expooeoda 
ac  enudeanda  esse  dwerini.  Haec  praemilleoda 
^se  voiui )  ut  toia  coittilit  mei  ralio  etiam  aicpie 
etiam  aperla  sil.  Ita  lefeoli  cuilibet  scrupuhis  du- 
btlaUoque  omnis,  si  qoae  ibrte  irrepserity  peni^ 
eximetur»  quo  facilius  frui  hac  disputatione  poastt. 
In  seranda  parte  quaestioftes  graviores  propo^ 
nam^  fiicilemque  eisdem  solulioiiem  dabo.  Sit  ila< 
que 

PABg  PRIMA  —  Hlflteriea« 

Potestati  civili  ^dmodum  interesse^  ut  quae 
celebraotur  connubia  nota  ipsi  sinl,  ac  perspecta, 
nemo  est  qui  audeat  denegare«  Verum  quin  ma- 
trimonii  ipsius  vinculum  direete  altingal ,  essen* 
lialesque  eius  proprielates  impetal,  ao  proraua  de* 
strual ,  alia  media  idonea  ac  legitioia  ad  finem 
suum  obtinendum  civilis  auclorilas  in  promplu 
habel.  Etenim,  caeteris  roissis,  si  slalual»  ut  eae 
tanlum  ouptiae  civites  effectus  prodttcanty  quae 
publice  in  faciem  Ecelesiae  contrabuntur»  quod 
nec  absonum  nec  indecorum  dici  potesl ,  aul  si 
velity  ut  malrimonio,  cum  in  Ecclesia  celebratur, 
minister  civilis  adsit  ac  praesens  sil,  qui  insuper 
recipiat  a  Parocho  exemplar  librorum ,  ubi  ma- 
trimonia  adnotantur,  finis,  qoi  proposilus  est,  ap- 
prime,  ac  plene  obtinetur,  quin  Gubemium  eivile 
proprios  suae  auctoritatis  limites  praelergrediatur, 
Ecclesiaeque  iura  pessundtl.  Verumaliterperagivi- 
demus.  Novimus  profecto  auctoritatem  civilem  te- 
ges  condidisse,  quae  ipsum  matrimonii  oonlractum 
directe  in  ^ua  essentia  attinguQl ,  el  quibusdam 

De  Malrimonio  8S 
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bominibus  ita  iala*cltcunt ,  ut,  nisi  illae  examas- 
sim  observentur  ,  aui  plane  nuUum  ,  aut  saltem 
dissobeadttmy  et  abolendum  decernantv  aut  yali- 
dom  quidem  considerent,  sed  poenis  obnoxium  iis 
infligeadis,  qui  statutas  leges  perfregerint.  Ex  quo 
patet ,  in  roatrimonio  mere  civili  esse  coftstitula 
etiam  impedimenta ,  quae  definiri  possunt  leges 
civiles  actum  matrimonii  vel  radicitus  irritantes,  vel 
abolendum  decernentes  ,  vel  solum  ,  determinatis 
poenis,  prohibentes.  Huiusmodi  impedimenta,  ut 
ex  ipsa  definilione  liquet ,  alia  sunt  prohibentia  , 
quae  illicilum  duntaxat,  alia  dirimmtia^  quae  il- 
licitum  et  nullum  ef&ciunt  Malrimonium.  Porro 
haec  dividuntur  in  impedimenta  radicitus,  seu  stri* 
cto  sensu  dirimentia,  et  in  impedimenta  per  abro- 
gationem  dirimentia.  Illa  civilem  connubii  contra* 
ctum  in  radice^  et  ab  initio  ita  irritant ,  ut  nuN 
lum  exinde  matrimonii  legale  vinculum  existere 
unquam  possit.  Ista  raatrimonium  civile  non  qui- 
dem  reddunt  ab  initio  nullum  ,  sed  abolendum , 
dissolvendumque  decernunt.  <  Les  premerSj  ut  ver- 
bis  utar  CI.  Marcad^  1. 1  p.  575,  empSchent  le  ma- 
riage  de  se  former;  les  seconds  le  laissent  se  former, 
mais  ils  permettent  de  le  faire  briser.  »  Hourlon  1. 1, 
pag.  330,  ait:  c  Les  premiers  rendent  le  mariage 
d'me  nullite  absoltie  et  perpetuelle^  les  seconds  ne  le 
rendent  qu'annulable;  a  cat^e  des  premiers  les  tri- 
bunaux  n' interviennent  que  pour  proclamer  que  le 
pretendu  mariage  n*a  jamais  eu  de  realite  Ugale;  a 
cause  des  seconds^  ils  interviennent  pour  briser  le 
mariage  que  la  loi  a  traiti  provisoirement  comme 
valable.  > 

Notandum  hic  praeterea  est ,  nullum  existere 
impedimentum  civile ,  quod  matrimonium  pleno 
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iure  abroget ,  seu  efficiat ,  ut  absque  iudi^is  sen^ 
tentia  viiicolum  disrumpatur»  omneque  ius  ad  ci- 
viles  effectus  amitlatur.  In  omni  namque  coniu- 
gio,  licet  radicitus  nuUo,  adest  semper  vel  titulus» 
vel  saltem  quaedam  tituli  species,  quae  iudiciali- 
ter  destrui  dcbet.  Hinc  Tronchel,  Conf&r.  du  Code 
tom.  2,  f).  84  ait :  «  Jamais  le  mariage  rCest 
ml  de  plkn  droit;  il  y  a  toujours  un  titre  et  une 
apparence  guHl  faut  detruire:  »  Quae  verba  adhi- 
bens  Toullier ,  tom.  1  ,  p.  601  ,  addit :  tllya 
me  question  a  decider  par  lejuge  qui  doit  appli- 
quer  le  droit  au  fait;  la  cause  de  nullite  peut  etre 
fausse,  la  nuUitS  peut  Hre  couverte.  »  Idem  habet 
CI.  Duranton  tom.  2,  pag,  203.  Quapropter  di- 
scrimen  ,  quod  intercedit  inter  impedimenta  ra- 
dicitus  dirimentia  et  ea  ,  quae  per  abrogationem 
irritant,  in  eo  solum  consistit,  quod  in  priori  casu 
iudices  declarant  matrimonium  nulla  ratione  exsti- 
tisse ,  in  altero  vero  matrimonium  dissolvunt , 
eiusque  abrogationem  iudicialiter  pronuntiant. 

Ulterius  si  legem  civilem  serio  attenteque 
perscrutari  volueris ,  facile  reperies  impedimenta 
dirimentia ,  non  una  semper  eademque  ratione  , 
matrimonium  infirmare,  et  abolere.  Id  enim  qua- 
druplici  ratione  fieri  potest ,  unde  quadruplex  in 
foro  externo  nullitas  producitur,  nempe  absolutay 
relativa^  perpettia  et  temporaria,  De  singulis  defi- 
nitionem  dabo.  Nullitas  absoluta  ea  est,  quae  di- 
recte  fundatur  motivo  ordinis  publici ,  bonique 
communis,  quaeque  ab  omnibus,  quorum  interest, 
et  ab  ipsb  ministerio  publico,  seu  regio  procura- 
tore  ,  in  medium  adduci  potest.  Nullitas  relativa 
illa  censetur,  quae  bono  tantum  privato  innititur, 
quaeque  adduci  nequit,  nisi  durante  quodam  tem- 
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poris  spatio,  et  ab  iis,  in  qijioruro  gratitm  indnd^ 
est.  Perpetm  nuUitas  exisiit,  qnando  neqiie  ullo 
temporis  lapsu ,  neque  sequenti  con&rmaticBe  ^ 
seu,  ut  aiunt,  ratihMlione,  ]egaliler  conlegi»aut 
purgari  potest.  Tandem  nuUitas  temporaria  babe- 
tur»  dum  vel  temporis  decursu,  vel  coofirmatione 
contegitur.  Vide  Carridre  de  contractibus  (1). 
Caeterum,  quaelibet  nullitas,  ut  in  iudicio  decerni 
possit,  necesse  prorsus  est,  ut  textu  legis  explicito 
indubitanter  contineatur  :  c  La  nullite  du  marie^ 
ge^  ait  Delcourt,  neptutjamais  itre  pranoncee  que 
dans  le  cas^  ou  la  loi  V  autorise  par  un  texte  eoh 
prks.  »  Porro  in  determinandis  nullitatibus  non 
ipsum  matrimonii  valorem  intrinsecum,  sed  com- 
mune  bonum,  familiae  prosperitatem,  et  reipubli- 
cae  pacem  ac  incolumitatem  primilus  lex  respe- 
xisse  videtur. 

Hisce  generatim  pracpoeitis»  instituti  nostri 
ratio  postulat ,  ut  palam  faciamus  tum  impedi- 
menta  ,  quae  radicitus  aut  per  abrogationem 
matrimonium  dirimunt»  tum  ea,  quae  illud  tan- 
tummodo  prohibent.  lam  vero  duo  sunt  impedi- 

(I)  Toullier  t.  1 ,  p.'601  ait:  La  p)us  part  de  ces  nullil^ 
ne  tont  point  dani  la  oature  des  choses:  il  en  r^Ue  que  Fap- 
plieation  •erait »  en  certains  caa,  un  roal  plus  grand  que  V  in* 
conv^ient  qu*ona  voulu  pr^venir:  voilll  pourquoi  on  a  vouln 
qu^elles  fussent  couvertes  par  le  temps^  et  pourquoi  on  a  laiss^ 
bcaucoup  k  la  prudence  du  magistrat  qui  est  lex  loquens.  » 
Daguesaeau  Plaidoyer  23,  t.  1,  p.  150,  loqucns  de  nullitatibns 
in  favoreoi  quarundam  persoaarum  inductis  ait :  «  Lorsqoc 
ces  persoones  ne  sont  plus  en  itat  de  les  proposer ,  alors  on 
peot  dire  que  le  mariage  est  comme  validd  ,  non  qu*  il  soit 
Gxempt  de  d^faut ,  mais  par  le  ddfaut  de  droit  dans  celui  qui 
vcut  le  faire  annuler ,  non  iure  proprio  ,  sed  defectu  iuris 
alieni.  • 
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mMta  radiettus  dirimeiHta ,  nempe  i .  Defeeius 
eansmsus  in  contraheDtibus  ;  2.  Absentia  fninistri 
slaius  tiviUs  in  ipsa  matrimonii  ceiebratione.  Im- 
pedimenta  per  abrogatioaem  dirimentia  decem 
Bumeraniur>  scilicet:  1.  Defectus  libertatis  in  con- 
sensu  utriusque ,  vel  alterutrius  oontrahentis.  2. 
Etrcr  personae  tum  physieae,  tum  civilisy  vel,  ut 
vocant,  substantiaiiter  qualificatae.  3.  Defectus 
consensus  eorum,  a  quibus  sponsi  ratione  aetatis, 
dependent;  4.  Defectus  pubertatis;  5.  Ligamen; 

6.  Cognatio  naturalis ,  seu  consanguinitas  et  aiB- 
nitas  intra  gradus  prohibitos,  et  cognatio  legalis; 

7.  Defectus  notitiae  matrimonii  (pubblicit^)  8.  De- 
fectus  iurisdictionis  of&cialis  civilis ;  9.  Impotentia 
manifesta ,  perpetua ,  et  antecedens  ;  iO.  Homici' 
dium.  Tandem  iropedimenta  mere  prohibentia  ad 
tria  commode  reducuntur,  et  sunt:  i.  Oppositio 
matrimonio  rite  facta  ,  et  ministro  civili  ab  illis 
significata ,  ad  quos  id  iuris  pertinet :  2.  Defe- 
ttus  proclamationum  ,  seu  denuntiationum ;  3. 
Defectus  viduitatis  decem  mensium  in  femina  (i). 

De  hisce  impedimentis  sermo  singillatim  insti- 
tuendus  est  eo  solum  fine  y  quemadmodum  supe- 
rius  exposuiy  ut  ex  horum  cognitione  Parochus  ac 
Confessarius  fectle  sctat,  quomodo  in  casibus  pecu- 
liaHbus  sese  dirigere  debeat.  Ouapropter  neminem 
adesse  arbitror ,  qui  putet  me  in  iis  enuclean- 
dis ,  haud  satis  ea  aspernari,  vel  saltem  scaudali 
occasionem  dare,  sin  minus,  opus  supervacaneum, 
«I  lorsan  etiam  periculosum  aggredi.  lam  vero 
exordiar  a  consensns  defectu.  De  cohtrahenttum 
consensu ,   tamquam  de  conditione  ad  vttkM^em 

(4)  Vidts  Motirlon,  t.  I,  p.  ^67. 
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mairiifionii  omniao  necessaria ,  God«x  in  Utala 
c  Del  mairimoaio  >  nullum  sermonem  facit.  Ve- 
rum  ex  iis,  quae  de  consensu  in  coniractibus  art. 
diOSy  1109,  1112  generatim  disserit,  atque  sta- 
tuii,  prono  alveo  descendii  irrita,  ac  nuUa  decerni 
omnia  connubia,  quae  alieruirius  consensu  desU- 
tuuniur.  Esl  enim  ad  mairimonii  valorem  mmiuus 
isie  consensus  adeo  necessarius,  ui  eius  defecius, 
nulla  humana  potesiaie)  sive  civili,  sive  ecclesiar 
siicay  queat  suppleri.  Quapropier  si  quis  ebrietaie 
omnino»  ac  iotaliter  correptus»  verba  consensum 
exprimeniia  quomodolibei  proferrei ,  is  profecio 
matrimonium  nulla  ratione  coniraxisse  diceretur, 
licei  pars  ratione  utens  in  malrimonium  consulto 
ac  serio  consenserit ;  quia  non  adest  contractus, 
ubi  non  esi  consensus ,  et  ebrius  in  statu  ebrieta- 
iis  veri  consensus  incapax  omnino  est.  Idem  pror- 
sus  dicendum  de  eo  est,  qui  versaiur  in  statu  per- 
peiuae  ameniiae,  eo  quod  mentis  prorsus  impos 
nil  ef&cit,  nuHumque  acium  civilem,  cum  rationis 
usu  careaiy  exsequi  poiesi.  Ast  si  sermo  sit  de  aii- 
quo  y  qui  non  conlinuo  y  sed  interdum  tanium  a- 
menlia  laborei,  is  profecto  matrimonium,  lucidis 
mentis  intervalliSy  valide  conlraherei,  dummodo 
legaliier  interdictus  non  fuerit;  obstanie  art.  324^ 
ei  praeseriim  art.  61  Codicis ,  ubi  aperte  staiui- 
iur:  c  Non  possono  contrarre  matrimonio  gli  inter- 
detli  per  infermita  di  mente.  >  Vide  Afourlon  t.  i , 
p.  275.  Nec  aliter  iudicandum  esi  de  surdis  simul 
ei  muiis,  qui  consensum  dare  nequeuni,  nisi  constei 
eos  ita  instiiutos  in  antecessum  fuisse ,  ut  sciant^ 
sufficienierque  intelligant,  quid  sit  matrimonium, 
et  quos  effectus  producai,  et  simul  manifesto  ani- 
mum  patefaciant ,  dum  signo  aliquo  coiisensum 
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SQum  dare  nperteque  exprimunt ,  se  foedus  gm- 
iugale  cum  determiaaia  person»  reapse  iiiire. 
Vide  Toultier  Droii  cnri/,  l.  4,  p.  505, 

Quaeri  htc  poiest,  an  m*or  personae  physkae 
( veluli  si  Maerius  com  Caia  contrahere  putass  , 
per  errorem  aUam  dacat),  impedimentum  ex  de- 
lectu  consensus  constituat?  Duplex  ade^  s^ateDtia. 
Qui  affirmativam  sequuntur ,  ex  tegis  ratione  ar- 
gumentum  desumunt.  Nam  error  peraonae  ideo 
praecise  matrimonium  nullum  reddit ,  quia  con- 
sensus  omnino  deest;  qui  enim  errat,  non  crasen- 
tit  in  determinatam  personam,  cum  qua  contrahit, 
sed  in  aliam  prorsus  diversam,  quam  mente  con- 
cipit  (i).  Qui  negativam  tenent  sententiam,  licet 
faleantur  eum  ,  qui  circa  personam  errat ,  sive 
ex  propria  oscitantia ,  aut  culpa  ,  sive  alierius 
fraude  erret,  revera  non  consentire  in  eam  perso- 
nafli,  quae  sibi  proponitur  et  praesens  esi ,  adeo- 
que  admittant  errorem  personae  suum  fundamen- 
ium  haurire  ex  consensus  defectu,  tamen  perfra- 
cte  denegant  personae  errorem  cum  defectu  con- 
sensus  coufundi,  et  unum  idemque  impedimentum 
constiluere ,  praeseriim  cum  de  personae  errore 
separatim  ac  distincte  in  iure  disseraiur.  Eadem 
quaestio  in  Galiia  agitata  fuii.  Verum  in  Galliis, 
^dnpltci  articulo,  lex,  iura  de  errore  personae,  tum 
de  defeetu  consensus  distinctim  loquiiur.  De  de- 
fectu  consensus  explicite  sermo  habebatur  art. 
146,  ubi  dicitur:  c  II  n'y  a  pas  de  mariagej  lors- 
qu^il  n'y  a  point  de  consentemeiU.  »  De  errore 
personae  ari.  480  dicitnr  hisce  verbis:  c  Lm- 
qu'il  yaeu  erreur  dans  la  personnej  le  maariage  ne 

(4)  Vkle  Marcad^  t.  4,  471. 
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feiit  e&e  atiaque  fue  par  cdm  du  deumepome^  ^iit 
a  iU  mdmt  en  erreur.  >  Porro  pleri«qtte  irtsoai 
est  impediaentiifn  ex  errore  personae  phjsieae 
soiommodo,  hoc  articalo  eomprehen^ii,  pPMBerUm 
q«od  ^x  una  parle  de  d^ecto  coMens qs  adest 
pariicularis  articuli»,  et  ex  altera  de  errore  per- 
soaae  ita  speciatim  sermo  hic  iastitiittw,  ut  imer 
personam  physicam  et  persooam  civilem  nuHo 
modo  distinguatur.  Ita  Mourlon,  1. 1,  p.  34S.  Ocroe 
com  ita  sint,  quaestio,  quod  ad  nos  speclaty  in  eo 
veraatur  an  idem  did ,  et  affirmari  possit  de  Re- 
gno  Sobalpino ,  ubi  codex  dt  coi^rasos  defectu 
noUora  artioolum  habet ,  ut  vidimus ,  et  de  per- 
sonae  errore  eadem  fM^orsus,  quae  Galltca  lex  ad 
unguem  profert  art.  i05:  <  Quando  vi  fu  errcre 
neUa  personay  Vaxime  di  nullita  puo  eeeere  tmpu- 
gnata  da  quello  degii  sposi  che  fu  indotto  in  erro- 
re  y  >  seu  qua^itur ,  quod  magis  explicat  qoae- 
sttonem  ,  an  boc  articuk)  error  personae  physi- 
cae  coroprehendatur  ?  Quaeslio  sane  sec  tnu- 
tilis  9  nec  otiosa.  Nam  ut  caeiera  sJtestio  prae- 
teream  ^  hoc  praecipoe  animadversione  digsiim 
est)  nerape  si  propositae  quaestioni  negative  repo- 
sueris  ,  adeoqoe  dixeris  errorem  personae  physi- 
cae  constitoere  consensos  defectom ,  matrimo- 
niom  nollum  radicitus  erit ,  eo  quod  error  hic 
com  consensos  defecto  confunditor.  Si  aotem  af- 
firmativam  sententiam  amplexus  fueris,  roatrimo- 
nium  per  abrogationem  dissolvetur.  In  priori  sen- 
tentia,  postquam  ex.  gr.  Maevius  cum  Caia  con- 
trabere  patans,  aliam  per  errorem  doxit,  ex  qoa 
sobotem  haboit,  haeredes,  post  Maevii  decessum , 
contendere  iure  possunt,  ut  irrevocabili  sententia 
matrimonium  ab  origine  nullum  esse  legaliter 


APPEKDIX  I.  441 

pronMlielar.  In  secunda  sententia  e  contra,  nnllti 
phne  baeredibus  Maevii  inridiea  actio  speetabit. 
Neatrum  mm  est,  de  bac  quaeslione,  pro  rei  gra- 
Ytiate  disserere.  Discrimen  inter  utramque  senten- 
tkim ,  qnoad  sequelas,  quae  exinde  oriuntur,  no- 
tasae  suffictat.  De  errore  inferius  sermo  speciatim 
redibit ,  ubi  nonnulla  eiponaro  ,  ex  quibus  fticili 
sane  iudicio  deducere  quisque  poterit ,  cui  potius 
sentoitiae  adbaerendum  sit. 

Cossensum  omnino  requiri  ,  ut  matrimonium 
oiYale  possit  existere ,  bucusque  vidiimus.  Verum 
simplex  consensus  non  sufficit.  Requiritur  prae- 
terea  y  ut  matrimonium  coram  administro  Status 
Cwiiis  oelebretur.  Praesentia  ministri  adeo  neces- 
saria  eet)  ut,  si  ipse  absit,  mairtmonium  civiliter 
nullo  modo  coi^istat.  Itaque  non  agitur  bic  de  mi- 
nistri  iurisdictione ,  nec  de  publica  matrimonii 
notitia;  nec  de  formis  a  iure  pfaescriptis,  de  qul- 
bus  omnibus  inferius  erit  dtcendi  locus;  sed  sei*- 
mo  solummodo  instituitur  de  omnimoda  ministri 
abBentia,  ex  qua  impedimentum  alterum  radicitus 
ac  stricto  sensu  dirimens  exsurgit*  Vide  de  bac  re 
Marcadi  t.  p.  574  ,  Portalis  Code  et  Motife  t.  2  , 
p.  355,  et  Merlin  R^pertoire  terb.  Mariage  (1). 
At  quisnam  in  iure  dicendus  est  Minister  Sta- 


(t)  Portalis  exponens  legis  motiva  coram  coetu  legislativo  haec 
proferebat:  «  11  ti*y  a  pas  niariage,  mais  commerce  illicite  en- 
tre  deux  personnes  qui  n*ont  point  form^  leur  engagement  en 
pf^KOct  de  V  ofieier  civil  eompti^t ,  t^Moin  niceaMiM  du 
CMtrat.  OHBs  Bolre  J^gisUtlioQ  aftyelle,  le  dMut  d«  pr^feftee 
de  rtfficier  eivil  comp^tent  •  lei  m^met  effets  qu'  avait  aatre- 
fois  le  defaut  de  pr^scnce  du  propre  cur^.  Le  mariage  ^tait 
radicalment  nul ,  il  n*  offrait  qu*  un  attentat  aux  droits  de  la 
9mHUy  et  mie  lafk^etion  meniftete  des  lois  de  1'^it.  ^ 
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loft  Gif  iNs ,  coran  qno  eiMenlt^liler  matrti»oiii«m 
celebrarl  debet?  De  bae  quaeaUoBe,  ob  gratissima 
exorta  liligia»  olun  in  GaUia,  ac  in  B^io  ma)ta 
in  utrareque  partem  diepuiata  sunt.  Veroin  nuiie 
apud  omnes,  res  est  perspecta  ac  eiptorala,  qnniit 
munus  efficiendi  aeias  status  civilis  auctoritalibas 
■amicipalibus  attribulum  sit ,  tinde  unum  Colle- 
gium  Burgiroagistri  et  Scabinorum,  seu  Syndici  et 
Adiutorum  {la  Giunta  Munidpale  o  Mngistratwnd} 
boc  ofBcio  iure  fungitur.  Syndicus  itaque,  aut  Sca- 
binusa  Gollegio  designatus  minislri  officium  iroplet, 
eaque  eisequitur ,  quae  ad  inatrimonii  celebratio- 
nem  prorsus  necessaria  videntur.  Ubi  ipse  desit » 
aUer  e  collegio,  vel  eliam  unus  e  consilio  mnnici- 
pali,  secundum  nominationis  ordinero,  locum  eios 
supplet»  vicesque  gerit.  Vide  Bivart  Commentaire 
sur  la  loi  communale  p.  112,  Pailliet  Manuel  de 
Droit  Civil,  t.  1,  p.  88;  Marcad^  t.  1,  p.  181,  el 
Mourlon  t.  1.  p.  296.  Fatendum  tamen  est  nil 
hac  de  re  adbuc  in  Italia  lege  generali  praescri- 
ptum  esse,  adeoque  arbitrio  Syndici  et  adiutonim 
relinquitur  administri  deputatio ,  qui  atiquando 
eitra  Collegium  eligitur. 

Haclenus  de  duplid  impedimento  radicitus  di- 
rimente;  modo  sequitur,  ut  de  caeteris  impedimen- 
lis,  quaematrimonium  per  abrogationem  dirirount, 
breviter  disseraro.  Sequar  vero  eumdero  ordinem 
quero  in  eorum  enumeratione  superius  prosequu- 
lus  sum.  Sit  itaque  primuro  serroo  de  libertatis 
defiacUi  in  sponsis,  qui,  mutuo  praestito  exterios 
cottsensu ,  foedus  malriroonii  coratn  administro 
soleroaiter  ineunt.  Articulos  legis  105  et  118S 
paulluluro  attendenli,  illico  patebit,  matriroonium, 
ex  libertatis  defectu,  non  reddi  radicitus  nuUttoi, 
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sed ,  6x  eausis  gravksimis ,  ioOrmari ,  ao  periiai* 
Cilaius  art.  105  duas  complectiiur  peragriftphos , 
in  quanim  allera  de  libertaiis  defeclu  ia  coQses- 
sp  gmeraiim ,  in  allera  vero  de  personae  errore 
igf^eciatim  sermo  insliluilur.  De  ulroque  ilaque  im^ 
pedimento  distinctim  ac  separaiim  disserendum  es4. 

Qttoad  primum  dicitur  :  //  mairimom&  pua 
mere  impugnaio  da  quello  degli  spoei ,  del  quak 
non  iia  siaio  libero  il  comemo.  Porro  nemo  esi, 
qui  noB  videai  legem  loqui  in  genere,  et  consen- 
sus  libertatem  simpliciter  in  matrimonio  exposce- 
re<  £x  quo  manifeslum  fit,  ut  quaelibet  causa  ad 
liberiaiem  consensus  in  caeteris  contraeiibus,  aui 
labefactandam  omnioo»  aui  valde  admodum  immi- 
nuendam  suf&ciens,  profecio  potens  quam  maiime 
sii»  ui  affirmeiur  consensum  in  matrimonium  nec 
deliberaium,  nec  liberum  exsiitisse.  Aliqua  sunt, 
eaque  nop  parvi  momenti,  quae  in  medium ,  de 
hac  re,  proferre  superfluum  non  erit. 

Aique  iilud  in  primis  dicendum  est»  inter  prae* 
cJpuas  causas ,  quibus  mairimonium  ex  defectu 
libertaiis  dirimitur  ,  vim  accenseri.  Vis  duplex  a 
iurisperitis  ei  canonistis  distinguitur :  absoluiay 
quae  liberum  consensum  omnino  toUit,  et  condi- 
tionata^  quae  non  differt  a  metu  ,  seu  potius  est 
illius  correlaiiva ,  quia  vis  consideratur  in  infe- 
reoie  metum,  metus  autem  io  paiienie  vim.  Unde 
vis  fonditicmata  ,  et  meius  indistincte  adhibetur. 
Kos  non  loquimur  de  vi  absoluia,  seu  de  coactio- 
ae  omoimoda,  ei  corporali  personae  relucianti  il- 
laia,  quum  matrimonium  per  huiusmodi  vioi  con- 
iractum  omni  iure  nuUum  ac  irritam  esse  nemo 
non  intelligai.  Loquimur  itaque  de  vi  condiiiona- 
ta,  seu  de  meiu ,  qui  non  omnem  aufert  liberia- 
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lem,  nec  «bsolnte  eogii  partem  ad  contrahetidlfin, 
sed  efficit,  ul,  invito  animo,  consentiat,  et  certus 
proinde  eius  liberiatis  gradus  per  tniuriam  tdlla* 
tnr.  Cum  vero  Codex  art.  1108  atatuat  in  genere^ 
consenram  metu  gravi  et  iniusto  extortum  in  coq^ 
tractibus  validum  non  reputari ,  prono  iam  aiveo 
descendit  matrimonii  etiam  contractum  huius^o* 
di  metu  initum  non  consisiere,  ac.proiude  nulhini 
eiffectum ,  nullamque  oblfgationem  parere.  Metus 
gravls  tunc  habetur  art.  11 IS:  Quando  h  di  tal 
natura  da  fare  impressione  sopra  nnapersona  sen- 
sata ,  e  da  poterle  incutere  ragionevole  titnore  di 
esporre  si  e  le  sue  sostanze  ad  un  male  m^abile. 
Si  ha  riguardo  in  questa  materia  alVeth^  al  smo^ 
ed  aUa  condizione  delte  persone.  >  Quaenam  de- 
beant  concurrere  ,  ut  melus  gravis  sit ,  ^x  hisce 
verbis  aperte  tiquet,  ex  quibus  pariter  manifi^tum 
est,  prudencis  iudicis  arbitrio  reiinqui ,  ut  ia  ca- 
sibus  peculinribus  ditigenter  inspiciat,  ac  perpen- 
dat  personarum  sexrnn ,  conditionem,  aetatetn,  a* 
nimi  robur ,  aiiasque  circumstantias  ,  et  ex  iis  o- 
mnibus  deflniat,  num  metus  gravis  Aierit,  vei  ievis. 
Si  enim  ievis  metus  fuerit,  aut  etiam  reverentiaUs, 
ot  aiunt ,  quo  nomine  intelligitur  exiHimaUo  et 
formido  maii,  quod  timemus  ab  iis,  quorum  legi- 
timae  potestati  obnoi^ii  sumus,  nisi  eorum  volon- 
tati  obtemperemus ,  profeeto  dicendum  est  matri- 
mouium  nulio  pacto  dirimi ,  dummodo  ttmor  re- 
vetentiaiis  a  gravi  comminatione  secltisus  prorsos 
sit;  quod  eruitur  etiam  ex  art.  1114,  ubi  statut- 
tur;  11  solo  tinm^  riverentiale  >  senza  eke  sia  in- 
tervenuta  vi^enza^  non  bastd  per  mnullare  il  <^- 
traito. 
Altera  causa  ,  quae  vaiiditati  matrimoaii  prae- 
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Gipii^  obsii^il ,  eo  quod  ad  Yim  reftrri ,  el  ia 
vi  ioolodi  comniode  potesl »  Ofii  raptos »  aeii  ^io* 
IfiQta  pe^rsooao  de  loco  in  locam  abdueUo,  malri* 
moQii  ioeuadi  cauaa.  AriicuU»  1108  haee  habet: 
B  cansmso  nan  i  vidido,  ae..,.  e$tarh  eon  nolmta 
Q  earjntQ  cm  dolo.  lam  vero  ubi  adest  raptus  ,  el 
quamdiu  pefsoua  rapta  io  potestate  raptoris  invila 
et  reluctaBs  esl,  existil  violentiay  adeoque  consen* 
suSy  si  qui  externe  exprimitur ,  extortus  dieitur^ 
nec  amplius  liber  est»  ut  citaius  articulus  prae^ 
scribit.  Ilaque  matrimoBium,  durante  raptu,  ini^ 
tum  y  impeti  potest.  Rem  exemplo  illustrabo.  Sii 
pneUa,  quae  per  vim,  seu  pbysicam,  cuiusmodi  Mi 
violenta  manus  iniectio »  seu  moralem  ,  ut  sunl 
graves  minae »  gravisque  metus  ,  aut  ab  ipso  ra*- 
ptore,  aut  a  mandatario  illatae,  de  propria  domo 
extrabalury  et  ad  domum  municipalem  reipsa  ab^ 
ducatur^  ubi  adhuc  in  potestate  raploris  constituta 
ad  nuptias  coram  ministro  ineundas  roetu  polius^ 
quam  voluntate  adigatur.  N^o  sane  dubitat»  qmn 
huiusffiodi  raptua  impediiBenlum  dirimens  consti- 
tuat*  Aliter  autem  dicendum  esset ,  si  poella  non 
amplius  invita,  sed  volens,  lubensque  eonsenserit, 
et  quod  ipsi  antea  displicuit ,  tandem  ineiperet 
placere. 

De  raptu  fraudulentOy  seu  seductionis ,  qui  lo- 
cum  babety  quando  ob  eumdem  finem  matrimonii 
ineundi,  puella  precibus,  suasionibus,  pollicitatio- 
njbuSy  aliisque  blandis  ac  insidiosis  artibus  sedu- 
citur»  ut  lubenti  animo  raptorem  ipsum  sequatur^ 
coBlroversia  est,  an  eiiatus  articulus  loquatur. 
Sant  anctores^qui  tenent  buiusmodi  raptum  liber- 
tati  conscnsus  ita  adversari  y  ut  matrimonium  le- 
galiter  perimere  possil,  praesertim  quod  saepenu- 
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oiero  faeilios  resistilQr  aperlae  ?ioleiittae »  qnae 
aaiHittfii  alienat,  neiiuin  conciliat,  quam  fraudu-' 
lentis  suaeionibus,  captiosis  illecebris  ,  ac  soHiei* 
tatiosibQS  dolosis ,  qoibus  inexperta  ac  versatilis 
puella  circumvenilur,  scite  fallitur,  et  ad  conseiH 
som  praestandum  adducitur ,  qui  profedo ,  nisi 
hoiusmodi  acta  exstitissent ,  nuroquam  pi^aestitus 
esset.  Dum  autem  ii  auctores  id  affirmant,  iudices 
monitos  ^e  Yolunt  ac  vigiles,  ut  caute  ,  pruden- 
terque  in  hoc  negoiio  procedant.  Hinc  Mourlon  t. 
l^  p.  341  haec  habet ;  Ils  ne  devront  jamais  pro* 
nancer  la  nulUte  qu'autant  qu'il  sera  bien  cotistate 
par  les  circonstances  1 .  que  la  liberte  des  epoux  a 
Se  vraiment  dMruite^  et  2.  qu'elle  Va  ite  par  des 
influenccs  immorales  et  de  nature  a  ne  pouvoir  Stre 
sanctionnees  par  la  loi,  Verum  haec  non  adeo  mo- 
mentosa  sunt,  ut  in  eam  sententiam  adducamur. 
Lex  enim,  missis  caeteris  argumentis,  quae  adduci 
possent,  matriraonii  libertatem  respicit,  quae  in- 
columis  et  salva  manet,  cum  rapta  voluerit,  serio- 
que  consenserit ,  apprime  advertens ,  se  coniugii 
ineundi  causa,  fugam  arripere,  et  coram  minisiro 
sese  exhibere  (1). 

Cum  Concilium  Tridentinum  et  Sacri  Canones 
passimlta  loquantur  de  raptoribuSy  ut  de  raptri- 
cibus  prorsus  servent  silentium ,  quaesitum  inde 
fuit  y  an  impedimentum  raptus  locum  babeat ,  si 

(I)  Sermo  hic  esl  de  persona,  qaae  sob  potcstatc  parentiim, 
Tel  tdtorit,  wsA  enratoria  amplivs  non  est.  Namqoe  si  ab  iis  «iHiae 
ipsa  dependeat»  et  volens  raptorera,  «isdem  invitb»  seqiMlary 
liaberetur  raptus  in  parentesy  tcI  tutores,  in  quo  deprehende- 
retur  iniuria  illis  illata  ,  sine  quorum  conscnsu  matrimonium 
«ontrabi  nequit ,  unde  constitueretur  iinpcdimcntum  dirimens 
civite  ex  defectu  consensus  parentum,  aot  totoris. 


mttUi^  per  vim  yivum  rapaerU,  ei  duplex,  ut  vi- 
dimus»  adest  senlentia.  Verum  cum  lex  civilis 
loquatur  simpliciter  de  liberiate  cousensus,  mhiU 
que  de  raptu,  vel  raptore  dicat ,  plerisque  omni- 
bos  plaeet  opinio ,  quae  statuit  perinde  oraDino 
esse,  si  femina  rapiat  virum ,  ac  si  vir  rapiat  fe- 
minam,  tum  quia  in  utroque  casu  libertas  illa, 
quae  requiritur  a  lege,  aufertur,  tom  quia  alia 
etiam  matrimonii  impedimenta  feminas  ac  viros 
aeque,  et  indiscriminatim  aiBciunt ,  tum  denique 
quia,  iure  civili,  expressio  masculini  sexus  etiam 
femineum  sexum  comprehendit »  saltem  in  corre* 
lativis,  ubi  eadem  ratio  militat. 

Caeterum  duae  buic  impedimento  gravissimae 
apponuntur  exceptiones ,  quarum  altera  est ,  ut 
matrimonium  impeti  possit  ab  alterutro  tantum 
ex  sponsis ,  cuius  liber  consensus  defuit.  Id  enim 
patet  ex  art.  105  superius  citato.  Altera  est,  ut  ius 
petendae  abrogptionis  exerceri  amplius  nequeat, 
post  continuam  unius  mensis  cohabitationem ,  ex 
quo  alteruter  sponsorum  suae  libertatis  exercitium 
plene  obtinuerit.  Id  liquet  ex  art.  106:  Non  e  piu 
ammissibile  la  damanda  di  nulUta  per  le  cause 
espresse  neLVariicolo  precedentej  se  vi  fu  coabitazio- 
ne  continuata  per  un  mese ,  dopo  che  lo  sposo  ha 
riacquistata  la  sua  piena  libertd, 

Hacteaus,  ex  prima  §  art.  105 ,  de  defectu 
libertatis  consensus  dictum  est.  Sequilur  modo 
quaestio  de  errore  ex  altera  §  ubi  dicitur:  Quan' 
do  vi  fu  errore  nella  persona,  Vazione  di  nullita  pu^ 
essere  promossa  da  quello  degli  sposi  che  fu  indotta 
in  errore.  Error  itaque  personae  nullitatem  ma- 
trimonii  importal.  Triplex  error  ex  iure  civili 
considerari  potest  in  matrimonio,  nempe  personae 
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pkjfsime,  penonae  mUi$t  el  fmHloHa  imn  prneci- 
puoe ,  (lun  Mcundariae.  Error  persmae  phffnome 
ille  e^t»  i^u»  ima  persona  suBiHar  pro  alia  ;  ^Nnror 
personae  dviUe^  seu  substantialiter  quaMfietUae  tQm 
habeiw,  cusi  quis  puialur  ex  deteraiiBala  ac  cer- 
ta  fafltfUia  ortus,  dum  lamen  ad  aliam  {Nrosapiam, 
ac  progeQiem  spectat.  Error  qtuditaiis  est,  cum 
quis  iudicatttr  iis  pollere  qualitatibusy  quibus  re- 
vera  destituiiar»  vel  iis  defeetUiuSy  ac  Yitiis  omni* 
iK)  carere»  quibus  reapse  laborat. 

Certum  omniBO  ^t,  errorem  persanae  pkysicae 
reddere  mairimonium  nullum  et  irrituoi.  Raiio 
est,  quia  qui  errat  in  p^sona  pbystca,  qiiae  ma- 
trimonii  praecipuum  ac  subslantiale  obiectum  est, 
non  consentit  in  eam  deierminatam  personam, 
cum  qua  contrabity  sed  in  aliam  prorsus  diversam, 
quam  mente  concipit,  quae  per  errorem  praesens 
putator  ;  proinde  error  versalur  circa  ea  ,  quae 
sunt  de  substaotia  matrimonii ,  atque  idcirco  ma- 
trimonium  impeti  potest ,  licet ,  errore  perseve- 
rante,  corporum  coniunetio  seqoula  fuerit;  idque 
cxemplo  aliorum  conlractucira  iUusiratur.  Si  quis 
enim  paciscitur  se  praecise  vefidere  domum  suam 
Petro  amico  suoy  aut  empturum  ab  artifice  lami- 
nam  argenteam  ;  alius  autem  Petram  se  esse  si- 
mulansy  domus  possessionem  acquireret,  vel  arti- 
fex  pro  lamina  argenlea  daret  stamneam  ,  nulla 
esset  possessio  et  nulla  venditio,  quia  neque  cum 
Iiac  persona,  neque  circa  banc  maieriam  contra- 
hens  assensum  praebuit;  alias  enim  ab  ilk>  frai»le 
extorqueretur»  qood  nuUalenus  excogilavit  0). 

{\)  £x  his  quisque  facile  intelligit  9  quacnam  sit  mea  seo- 
tentia  quoad  quaestionem  nefope  an  error  personae  pbysicae 
c(NUlitiiat  impedimeoton  ex  eoaseasus  delecta  propositam. 
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Qiiod  vero  gpeolat  errorom  personae  dwUsy 
r^la  dst ,  ex  )ege  hodierDa ,  per  huittSRiodi  er- 
roreip  malvimoDiiHn  dirimi  >  eo  qood  nomen  fa- 
mth'ae,  in  qm  erratnr,  t^nli  ponderie  ceDsetar,  ut 
priflaariQm  matFimonii  obieotam  eoastitoat,  et 
certam  ac  iDdividuam  personam  deeignet ,  ac  de- 
termiDet.  Qoapropter  afflrmari  potest,  errorem 
bunc  eiosmodi  esse,  ut  directe  personam  afficiat, 
eiusque  identitatem  toHat ,  atque  adeo  circa  quid 
individuum  versetur,  et  in  ipsam  eius  substantiam 
transeat  ac  reducatur ,  seu  potius  c  redundet  in 
eam  quahtatera,  quasotafuturiconiugispersona  de- 
teilfniDatur  »  prout  babetur  in  instructione  a  Card. 
Arcbiep.  Viennensi  composita  pro  iudiciis  Bccl. 
Imperii  Austriaci.  Itaoue  error  iste,  veliiti  redun- 
dans  in  substanliam  personae,  semper  considera- 
tur  (i).  Mourlon  t.  1  ,  p.  347  ait  ad  rem :  //  n'j/ 
a  pas  id  erreur  dans  rimdividu  ,  mms  il  y  a  er- 
reur  dans  la  personne  civiley  puisqu^on  s^est  trompi 
sur  Vetat  prineipal  ei  civil  de  Vindivuh^,  d^est-A" 
dire  gue  Louise  s'est  marUe  avee  lut,  parce  qu'elle 
le  croyait  de  telle  famille ,  tandis  quHl  appartient 
a  telle  autre. 

Novi  non  deesse  doctores^  qui  errorem  personae 
civilis  non  ad  solum  nomen ,  ac  genus  eoarctant, 

(I)  lure  eaiMHUCQ  «rror  qualitatis  tum  «olum  nuplijis  diri- 
luity  cuiD  qualitas,  in  qua  erratur,  per  niodum  couditiouis^ 
appo&ita  est  ,  aut  cum  contrahcns  ei  qualitati  ita  consensum 
suum  alligavit,  ut,  si  haee  absit,  animum  conlrahendi  non  ha- 
beat;  tunc  enim  error  qualitalis  redundat  in  errorem  personae. 
Fieri  itaque  polest,  ex  dieiiA,  ut  errer  personae  oivilis  consti- 
tuat  quandoque  impedimentum  etiam  oanonieum.  Id  autem  ex 
peculiaribus  eircumstantiis  rerura  ,  et  personarum  diiudicaii  - 
dum  est,  quod  quidem  iudicium  gravissimum  est,  ac  pericu- 
losae  plenum  aleae. 

De  Matrlmonio  29 
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sed  ad  omnes  praedpuas  ac  primarias  personae 
qmlilates  extendenduai  esse  arbitraniur.  Hi  enim 
pulaai  aboleri  ex  errore  posse  connubiucn,  quod, 
ex.  gr.,  vir  ad  iriremes  perpeiuo  damnaius ,  sed 
postea  libertate  donatus,  aut  eiiam  monachus  pro- 
fessus,  vel  clericus  sacris  ordinibus  initiaius,  con- 
iraxit  cum  puella  ,  quae  nil  de  poena ,  aui  voio, 
aui  ordine  sciebat.  La  loi  civile^  ait  Toullier,  de- 
viendrait  odieuse  et  tyranniquey  si  elle  contraignait 
une  femme  trompee  d  vivre  dans  une  union  con- 
traire  a  sa  religion  et  d  sa  conscience  (1).  Verum 
alii  plures  huic  opinioni  non  penitus  asseniiuntur, 
quos  inier  recensendi  sunt  Pailler ,  Manuel  de 
droit  civily  t.  \,  p.  85 ,  Rognon  Code  Civil  t.  4, 
p.  48,  Carriere  de  Matr.  p.  299,  Goussei  Le  Code 
Civil  explique  n.  27,  ei  Mourlon,  qui  haec  babet: 
Le  pouvoir  discretionnaire,  absolu  et  limite  est  trop 
essentiellement  contraire  d  Pinstitution  du  mariage, 
pour  qu'on  puisse  Vinduire  d'un  texte  qui  ne  le 
renferme  pas  expressement.  Hi  doctores  innituniur 
ium  aucioritate  tum  ralione.  Auctoritate,  quia  Su- 
premum  Tribunal  Lutetiae  Parisiorum,  ( la  Corte 
di  Cassazione)  die  25  Apr.  4843  decrevit,  ex  ba- 
rum  qualitatum  errore ,  matrimonium  nuUatenus 
dirimi ,  quia  per  eum  non  tollitur  consensus  in 
primarium  matrimonii  obiectum,  quod  esi  perso- 
na,  Raiione  vero,  quia  qualitates  primariae,  licet 

(1)  Novi  dari  iurisperitos,  qui  eo  progrediuntur,  ut  (otis  vi- 
ribus  suslinere  non  vereantur,  impedimentuiD  erroris  tuni  etiam 
exstare,  quum  mulier  aut  nubit  viro»  quem  iam  foro  eessisae  pe- 
nitus  ignorabat,  aut  cum  eo  contrabit,  qui  renuit  ac  pertracte 
detrectat  datam  fidem  sese  si^tendi  in  faciero  Ecclesiae  ad  copu- 
lationem  ratam  validamque  coram  Deo  habendam.  Marcad^  et 
Bressolies  tenent  «  que  le  refus  dc  procMer  k  ia  c6l^ration 
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cansae  sint ,  quae  ad  conirahenduin  pleromque 
impellont,  non  inde  tamen  seqnitur,  matrtmonia, 
quae  ex  hoc  errore  conlrahuntur ,  involuntaria 
absolute,  et  qttoad  substaniiam  a  iure  civili  habe- 
ri.  Qui  enim  sic  conirahunt,  in  certam  ac  deter- 
minatam  personam  eonsentiunt ,  solumque  in  eo 
fsrfluniur,  quod  identitatem  personae,  el  eius  sub* 
staniiam  nullomodo  ianguni(l). 

Haec  auiem,  qnae  dicia  suni  de  primariis  qua- 
liiatibus  ,  poiiori  raiione  proceduni ,  quando  de 
errore  circa  qualitates  secundarias  agitur.  Re  qui- 
dera  vera  si  error  qualiiatis  cuiuslibel,  ex  hodierna 
lege,  nupiias  irritas  faceret ,  omnia  propemodura 
matrimonia  ,  magno  prolis  ei  reipublicae  delri- 
menio,  dissolvi  possent,  cum  vel  nu^Ia,  vel  pauca 
admodum  ea  sint ,  in  quibus  aliquis  error  circa 
qualitatem  non  contingat  (2). 

religieuse  constitue  un  cas  de  naUiie  pour  erreur  sur  la  per- 
sonne.  »  Verum  M.  Decoloinbe  suo  op. :  Trait^  du  mariai^o 
t.  ;2,  p.  482,  huic  sententiae  nou  assentitur,  et  solum  «dmitlit 
tunc  locum  dari  separationi  corporis,  cum  pars  promissis  haud 
stare  volueril,  quia,  ut  eius  utar  vcrbis:  <  lorsqu^en  efifet  la 
celebration  religieuse  a  et6  promise  ,  soit  express^ment  ,  soit 
tacitement;  et  que  Pautre  epoux  a  du  y  compter  (ce  qui  fera 
une  qoestion  de  fait)  le  refus  de  son  conjoint  est  envers  lui 
une  injure  grave ,  puisque  ce  eonjoint  veot  le  forcer  ^  vivre 
dans  un  etat  qui  k  ses  yeux  ne  serait  qu^un  concubinage.  » 
^  (i)  Hic  sermo  est  dc  impedimento  erroris,  ct  nullo  modo  de 
illo,  quod  ex  voto  ac  ordine  in  casu  proposito  oritur.  Quaeri- 
tur  nempe  ,  an  crror  circa  has  qnalitatcs  ,  etiamsi  votum  ct 
ordo  iBipedimentum  non  constituerent ,  matHmonium  irritet^ 
seu  verius,  an  praeter  impedimentnm  dirimens  ordinis  ,  ac 
voti  ,   adduci  etiam  possit  in  medium  erroris  iropedimentum. 

(2)  Quandonam  ex  iure  canonico  error  qualitatis  et  fortunae 
efficere  posstt  nullum  et  irritum  matrimonium,  vidc  qiiae  a  no- 
bis  dictii  sunt  superius,  ubi  de  erroris  impedimento  egimus. 
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Mado  t  ul  boic  iropedimento  erroHs  uUimam 
roanum  imponarous,  restat,  ul  notemus  acCionem 
pro  matrimonii  nuilitate  promoveri  a  sponso  tan- 
tum  posse ,  qui  in  ecroorem  induct^s  est »  prout 
yerba  cit.  irliouM  aperle  inanunt.  Actio  vero  non 
amplius  admiuitur,  se  vi  fu  eecMtaxiofu  cctUinua* 
ta  perun  tne^,  dapo  ehe  la  spaso  ha.  • .  conosci^ 
rerrore. 

Videndum  nunc  est,  quid  importet  iropedi- 
roenlum  dirimens  ex  defectu  cons^sus  eorum  , 
a  quihvs  apoosi  aetate  minores  depcndent.  lam 
vero  huiusmodi  impedimentum  in  eo  silum  est, 
quod  masculus  ante  25 ,  et  femina  aate  21  aeta- 
tis  suae  annum  coropletum  ,  sine  parentum  con- 
sensu  et  auotj^rilale ,  matriroonio  valide  ineundo 
oninino  inhabilis  sit.  Id  expressis  verbis  statuitnr 
art.  63:  II  figliOy  che  non  ha  comfduto  gli  anni  venr 
tidnque;  In  figlia ,  che  non  ha  compiuto  gli  anni 
ventuno  non  possono  contrarre  matrimonio  senza  il 
consenso  del  padre  e  della  madre. 

Si  filii  legitimi  sunt ,  ii  a  patre  et  roatre  de- 
pendent ,  et  eoruro  consensum  habere  tenentur. 
Si  alter  defunctus  sit ,  aut  nequeat  suam  manife- 
stare  voluntatero ,  alterius  suificit  consensus.  An 
sufficiens  sit  roatris  consensus ,  quae  alterum  vi- 
rum  legiiime  duxit,  in  disputationero  vocatur ,  et 
duplex  adest  sententia,  de  qua  vide  Locr6,  Esprit 
du  Code  CivH  t.  3 ,  p.  405.  Si  agatur  de  filio  a- 
doplivo,  qui  annum  21  nondaro  explevit,  praeter 
parentum  consensuro,  adoptantis  etiam  consensus 
postulatur.  Art.  63.  Si  parenies  mortui  sint ,  vel 
ob  imbecillitatem,  aliasque  causas,  consensum  ex- 
priraere  nequeant,  ascendentes  ex  utraque  linea, 
seu  avi,  aviaeque ,  et ,  bis  defidentibus ,  proavi. 
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proaviaeque  locum  eoruin  teneot,  proindeque  ttim 
masculi)  tum  femioae  ad  atmum  usque  vigiesimum 
primum ,  eorum  con^efisum  babere  debeniy  et, 
illis  deficientibns,  nec  exstalite  adoplante,  con^n- 
SU6  consilii  familiae  requiritur.  Unde  sequitur^fi- 
lios ,  praemortuis  parentibus  »  ^xpleto  iam  anno 
20,  fieri  sui  iuris,  seu  netate  iaaiores^  atque  ma- 
trimonium,  absque  ullo  consensu,  libere  tunc  ini- 
re  posse. 

Si  vero  filii  sunt  mere  naturales  i  disCinaio- 
ne  opus  €8t :  vel  enim  sunt  legaliter  agniti ,  vel 
non.  In  pHori  casu,  indigent  parentum  consensu, 
ac  si  legitimi  essent»  et,  parentibus  mortuis ,  aut 
facultate  destitutis  voluntatem  suam  exprimendi, 
consensuci?  consilii  tutelae  habere  prorsus  tenen- 
tur,  etiamsi  alii  ascendente^  eiistant,  quia  paren- 
tum  dumtaxat,  non  vero  avorum  ,  oroprium  est 
illegitimos  filios  agnoscere.  In  secundo  casu,  ma- 
sculi  anle  annum  25  completum,  et  feminae  ante 
annum  21  pariter  expletum^  absque  consensu  con- 
fiilii  tutelae ,  nubere  velantur.  Art.  66.  Vide  Car- 
riSre  comjpend.  p.  303,  et  Bouvier  tfact.  d^  Matr. 
t.  4,  p.  370. 

Porro  si  parentes  in  consensu  emiitendo  inter 
se  dissentiant)  sufficit  palrts  consensus,  quia  pater 
familia^  ceput  est ,  art.  63  :  si  avi  atideque  dis- 
sentiant,  avi  consensus  sufficit;  et  si  ambae  lineae 
inter  se  dissentiant,  dissensus  pro  consensu  habe- 
tur;  art.  64.  Filius  qui  vigeaimum  primum  annum 
iam  explevit,  cum  aelate  maior  factus  9it,  art  340, 
iu3  habet  adeundi  iributidl  secondi  gr»dus^  Ut  de 
dissensus  causa  decerndtur.  Si  dgatur  de  mliiori, 
omnes  qui  cum  eo  sanguine  sunt  coniuncti ,  pu- 
bUcumque  etiem  ministerium  ,  recursum  contra 


diftwimm  promofere  hire  merito  possiiDl;  art.  67. 
Dt  itt,  qoi  asBBm  21  et  25  expleveront ,  non 
est  cor  loqoamur,  com,  ex  leffe,  ad  contraheBdom 
matrifflOBiBm  non  solom  nBllios  indigeant,  ot  vi- 
dimos,  pamtom,  si  qui  sint,  consensas ,  sed  ne- 
qoe  eorom  coBsiliora,  referenliae,  ac  observantiae 
caosa,  eiposcere  teneantor  (i). 


(4)  Pnestat  bic  eodieb  artieolos  trsnseribere : 
Art.  #3  «  II  figlio  ebe  noa  ha  eooipiiito  gli  «Dni  25,  la  figlia 
che  »m  km  eooipiato  gU  aaai  31  000  pooMHio  eoatrarre  om- 
Igimamim  scbso  il  eonieMo  del  padre  e  della  niadre,  Se  i  ge- 
Ditori  sooo  diseordi  ,  e  sofficiente  il  codscdso  del  podre.  Se 
ODo  dei  geoitori  e  morto  ,  o  oeir  impossibiliti  di  manifestare 
la  propria  Tolooti,  basta  il  eoDSCDso  deirallro.  ^l  matrimoDio 
del  iglio  odottivoy  elie  ooo  ho  compiolo  gli  aoni  il,  k  neees- 
foriOy  oltrc   il  eosfcnao  dei    gcnitoriy  il  conseoso  dell'»dot- 


Art.  64.  Se  il  padre  e  la  madre  fossero  morti,  o  nella  im- 
possibiliti  di  maDifestare  la  loro  Tolonti ,  i  minori  degU 
anni  3i  Bon  posaono  eontrsrre  matrimonio  seoza  il  consenso 
degli  OYI  o  delle  airole;  se  TaTo  o  1'aTola  ddla  medesimo  linea 
sono  discordiy  basta  il  eonsciiso  deiraTo.  II  disparcre  tn  le  d«e 
linec  eqoivale  a  eonsenso. 

Art.  65.  Se  non  csistono  geoitori,  ne  adottantCy  ne  aTJ,  d^ 
aTole,  o  se  niono  di  essi  e  ncirimpoosibilit^  di  manifeslare  la 
propria  Tolontiy  i  minori  degli  anni  Sl  non  possono  contrarre 
inatriniooio  scnu  il  coDsenso  dcl  coosiglio  di  famiglio. 

Art.  66.  La  disposizione  deir  art.  65  e  applicabile  ai  figli 
naturali  legalmente  riconoseiuti.  In  maneaDza  dei  genitori  vi- 
TCDti  e  di  adottaote  capaci  di  coDseotire,  il  cousenso  sar4 
dato  dal  eonsiglio  di  totela.  A  qoesto  consiglio  spetterli  pure 
di  dav*  il  eonscnso  pcl  matrimonio  dei  figli  naturali  non  rico- 
noaeiQtlf  io  mMictoza  di  geoitori  adottivi. ' 

Art.  67.  Coolro  il  rifiuto  di  consenso  degli  ascendcnti  ,  o 
del  consiglio  di  famiglia,  o  di  totela,  il  figlio  maggiore  di  eta 
pa5  far  richiamo  alla  corte  di  appello.  Neir  inleresse  della  &- 
glia  e  del  figlio  tninore  di  etl  potr4  farsi  richiamo^sia  dai  pa- 
rcntif  o  dagli  ai&niy  sia  dal  pobblico  minislcro.  »  In  Gallia,  in 
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Verum ,  hoc  loco  ,  silentio  praeterire  non  pos- 
samus  art.  108 ,  in  quo  statuitur :  II  matrimo' 
nio  contratlo  senza  il  consenso  degli  ascendenti^  e 
del  consiglio  di  famigliay  e  di  tutela  puo  essere  im- 
pugnato  dalle  persone^  delle  quali  era  richiesto  il 
consenso,  e  da  quello  degli  sposi,  di  cui  il  consen- 
so  era  necessario,  Ex  quo  articulo  descendit,  con- 
nubium  in  casu  impugnari  posse  tum  ah  iis,  quo- 
rum  consensus  requirebatur ,  tum  a  sponso ,  qui 
consensu  huiusmoidi  ad  matrimonium  ineundum 
indigebat.  Verum  in  priori  casu  ,  nullitatis  actio 
nequit  amplius  intentari,  si  1  ,  illi ,  quorum  po- 
stulabatur  consensus  ,  explicite ,  vel  tacite  matri- 
monium  approbaverint,  si  2  integrum  semestre,  ex 
quo  matrimonium  ipsis  innotuerit,  nemine  recla- 
mante,  elapsum  fuerit,  hoc  est,  ut  verbis  utar  art. 
109,  quando  il  matrimonio  siastato  espressamente 
0  tacitamente  approvato ,  o  quando  dalla  notizia 
del  contratto  matrimonio  siano  trascorsi  sei  mesi 
senza  richiamo.  In  secundo  casu,  pariter  actio  de- 
negatur,  si  sponsus ,  postquam  annum  praestitu- 
tum  attigerit,  semestre  elabi  permiserit,  quin  re- 
cursum  haberet,  eod.  art.  §  1:  Uazione  non  potra 
essere  promossa  dal  coniuge,  che  dopo  raggiunta  la 
maggior  eta ,  ha  lasdato  trascorrere  sei  mesi  senza 
far  richiamo.  Quaeri  hic  potest,  an  annus  21  suf- 
flciat,  quando  adsunt  ascendentes?  Toullier  sequi- 
tur  sententiam  affirmativam  cum  Delvincourt :  sed 
Merlin  putat  requiri  annum  25,  quia,  exstantibus 
parentibus ,  coniux  post  hunc  annum  consentire 
tantum  potest. 

Relgio,  in  Hollnndia  ac  in  omnibus  fermc  regionibus,  nbt  a<le8t 
iex  «ivilis  quae  impedimenta  dirimentia  matrimonium  constituit, 
eadem  prorsus,  de  hac  re,  praescribuntur. 
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Quae  de  paredlum  consensus  defectu  ho^as- 
qoe  diximus»  viam  oobis  sternunt,  ul  propier 
materiae  affinitatem  investigemus,  quae  ad  matri- 
monii  valorem  aetas  requiratur.  Ea  vero,  de  iure 
civili  y  est  pubertas»  seu  annus  18  in  mascu)o>  et 
15  in  femina  utrinque  completus.  Hinc  art.  55 
statuit :  Non  poisano  contrarre  maUrimomo  Vuomo 
prima  che  abbia  compito  gli  anni  \S  ^  la  donna 
prima  che  ubbia  compiU  gli  anni  15.  Ideo  autem 
buiusmodi  aetas  statuitur,  quia  tunc  solum  ,  pu- 
bertate  adventanle,  neo  incapacitatis  praesumptio, 
nec  consensus  imperfectio  amplius  admittitur  (1). 
Duo  hic  noianda  sunt ;  l^  est^  quod  art.  110  ha- 
betur ,  nempe  matrimonium  non  posse  impeti, 
quando  sieno  Irascorsi  sei  mesi  dopo  compiuta  Veta 
richiesta;  e  quando  la  sposa  anooroke  non  giunUi 
a  tale  eta  sia  rimasta  incinia  ,  quia  praesumpiio 
debei  cedere  variiati ;  2^  esl,  quod  art.  111  de- 
cerniiur :  //  matrimonio  contratio  prma  che  gU 
sposi  ^  0  Vuno  di  essi  avesse  Vetd  fissata^  non  puo 
esser  impugnalo  dagU  ascendenti^  ne  dal  oonsiglio 
di  famigliaf  o  di  tutela^  che  vi  abbiano  aceonsentHo. 
Vide  Marcad^  L.  1,  p.  494. 

De  impedimento  ligaminis ,  non  est  cur  pecu- 
liarem  dispuiaiionem  instiiuam.  Nam  ex  art.  56. 
et  148  Cod.  satis  innoiescii  quid  illud  sit^  et  in 
quonam  consisiat.  Art.  56  habet :  Non  pud  con- 
trarre  aUre  nozsx  chi  d  vincolato  da  un  matrimonio 

(I)  lure  eccleBiasUto  a4  vnlorem  matrimeoii  pariHer  puber- 
tas  requiritur;  quae  tamen  est  annus  44,  in  masculo^  et  an.  iS| 
in  femina,  malhematice  de  momento  in  moroentuo^  ,  yel  sal- 
tem  moraliter  completusy  quemadmodum  patet  ex  pluribus  ca- 
pitibusy  quae  prostant  in  tit.  de  dispens.  impnb.  et  ex  inler- 
pretibus  ad  eumdem  titulumy  ut  supra  vidimua. 
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prtoBdente.  Art.  Ii8,  diciiur  :  H  fMtrimanio  nrni 
d  moglie  che  cMa  morte  di  mo  de'  eoniugi.  Hiiic 
la  maxime ,  ait  Pomtis  ^  Code  des  motifs  p.  230, 
q»'on  ne  peut  oontrackr  un  seoond  mariofe ,  tmU 
que  le  premier  swbeiste^  oonstitue  le  droii  Mniversel 
de  touies  ies  naUons  poUaies.  Verdm  subdil  Bou* 
teTille)  loqueim  de  j^pulis ,  qui  polygamiam  ad- 
miiioni  jbemiione^nous  aphindre  les  peuples  qui 
n'ont  poiM  eneare  une  idee  pius  saine  du  ma- 
riaffB^  Itaqua  qui  matrimonii  Tinculo  d;>siriiif  itur, 
t\im  tatitum  oapax  eat  altefiua  ineundi ,  e«m  y 
morte  coniugiB,  prius  vinculum  dissolutum  fuerit. 
Nemo  itaque  seoundns  nuptiae  inire  pol^t^  nisi  de 
morte  prioris  coniugis  ocrto  constet.  Porro  certi- 
tudo  de  obitu  prtoris  coniugie  generatim  talis  esse 
debet ,  ut  nuUus  de  ea  dubitandi  locus  relinqua^ 
tur.  Speciatim  Tero  qualis  sil  oportet,  et  quinam 
istius  assequendae  modus,  ex  iis,  quae  de  authen- 
iico  ad  boc  te^tiitionio  y  prneacribuntur  <t&p.  IV. 
Codicis )  baud  difficile  est  eroere«  iDquirendum 
nudc  superesset,  m  (estimonii  huiusmodi  defectui 
suppleri  possit  per  probatioHes ,  quae  fulciafitur 
vel  duoboe  testibus  »  vel  instrutnento  e  fegistris 
sepuUararum  extracto  ,  vel  aliia  mddiis  ^  quibus 
omnis  tollatur  scrut^uli  et  dubii  causa.  Sust  qui 
affirii^tivam  sequuntur  senteMiam^  et  dicunt  suf- 
fieere  certum  de  morte  coniugis  nuntium,  prout 
in  cap.  In  praesenti  de  Spons»  et  Matr.  in  lure  Can. 
dicitar,  Verum  validiDra,  ni  faltimur,  ea  momenta 
suntf  quae  negetitae  setttentiae  ateislimt,  cui  qui- 
detn  senle«tiiM&  prexi^  in  GtiUia»  wc  ia  Belgio  omni- 
no  favet,  ac  fulcimen  praebet. 

Quae  ex  ligamine  oritur  nuUitas,  ab  omnibus  ^ 
quorum  interest ,   et  ab  ipso  ministerio  publico , 
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ittfooari  potesl.  Ipse  cooiux  boc  iure  ,  quolibet 
Umpore,  uti  potest  art.  ii3.  Excipitur  tantain 
casus  t  quo  secundum  matrimonium,  altero  con- 
iv^e  absente,  cootractum  sit ,  quandoquidem^  dn- 
rante  eius  absentia,  impeti  a  coniuge  nequit.  c  H 
matrimanio  cantmtto  dal  coniuge  di  un  assente  non 
puo  essere  impugnato  ,  finche  dura  V  assenza.  > 
Art.  i13.  NullitaSy  quae  oritur  ex  ligamine  ,  non 
purgatur^  etiamsi  prius  matrimonium  dissoWatur. 
Verum  si  aiter  coniux  obierit  ^  publicum  minisle- 
riom  agere  pro  nullitate  nequit ;  art.  ii4. 

Gradum  modo  faciam  ad  impedimentum  diri- 
menS)  quod,  tum  ex  cognatione  naturali,  seu  car- 
nali  ^  et  ex  affinitate,  tum  ex  cognatione  civili,  seu 
legali  proficiscitur.  De  cognatione  spirituali  in  iure 
civili  non  est  sermo.  Ad  cognationem  naturalem 
et  ad  affinitatem  quod  primo  spectat,  apertus  est 
sermo  in  art.  58  et  59.  In  prjori  dtcitur:  c  /n  It* 
nea  retta  il  matrimonio  i  vietato  fra  tutti  gH  a- 
scendenti  e  discendenti  legittimi  o  naturali  e  gU 
affini  della  medesima  linea.  >  In  altero  habetur : 
c  /n  linea  eollaterale  il  matrimonio  i  vietato  V  fra 
le  soreUe  e  i  fratelli  legittimi  o  naturali;  2®  fra 
gU  affini  nel  medesimo  grado;  3®  tralo  zio  e  la 
nipotej  la  zia  ed  il  nipote.  >  Patet  itaque  impedi- 
mentnm  existere  i®  in  linea  recta  inter  omnes  a- 
soendentes  ac  descendentes  y  sive  legitimos  ,  sive 
naturales,  atque  etiam  inter  affines  eiusdem  lineae 
in  quolibet  gradu  in  infinitum ;  2®  in  linea  tran^- 
versali  y  seu  coUaterali  iiiter  fratres  et  sorores  sive 
legitimos,  sive  naturales;  3^  interi^es  eiusdeffl 
gradus ;  A^  inter  avunculum ,  aut  patruum  et  ne* 
ptem»  et  inter  materteram,  aut  amitam  et  nepo- 
tem,  quia  ii  invicem  parentum,  et  liberorum  loco 
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sttBt.  Ex  qutbiis  satis  aporte  apparet  a  Civ.  lege 
ea  taDtum  admilti  impedimenta,  quae  in  c.  XVllI 
LeviUci  exprimuntur. 

In  Godice  civili  de  gradibus  non  est  sermo,  quia 
in  nuptiis  conlrahendis  spectatur  tantum^  an  per- 
sonae  qui  connubium  inire  volunt ,  parentum  et 
liberorum  locum  invicem  obtineant,  et  fratres 
el  sorores  sint.  Gradus  autem  potissimum  nume- 
rantur,  vel  causa  baereditatis,  seu  haereditatum 
ab  intestato ,  vel  cau:$a  tutelarum  ,  et  bonorum 
possessionis.  Inde  ratio  apparet^  cur  in  numeran- 
dts  gradibus  lex  civilis  a  canonico  iure  discrepat. 
Lex  civilis  enim  non  potest  dignoseere  ^  quis  sit 
defuncto,  vel  pupillo  agnatus  aut  cognatus  proxi- 
muS)  qui  remotiores  excludat,  nisi  utriusque  late- 
ris  personas  enumeret  ac  percurrat,  et  iia  gradus 
cognoscit»  ac  in  siugulis  personis  praefigit,  adeo 
ut  tot  distent  inter  se  gradibus  ,  quot  eae  sunt, 
dempto  stipite.  lus  vero  canonicum  e  contra,  gra- 
dus  computat^  matrimonii  causa ,  quod  sine  dua- 
btts  personis  contrahi  non  potest;  ideo  SS.Canones 
duas  in  uno  gradu  personas  constituerunt.  Acce- 
dit  illud,  quod,  iure  canonico,  personae,  de  qua- 
rum  nuptiis  quaeritur,  ad  proximum  communem 
stipitem  referuntur.  Haec  causa  est  matrimonii 
impediendi,  et  in  ipso  simul  coUecti  existimantur 
(5mnes,  qui  sunt  in  altero  latere,  quique  non  nu- 
merantur,  proinde  unum  tantummodo  computatur 
latus;  et  persona»  dequa  agitur,  tantum  distatab 
omnibus  alterius  aequalis  lateris  personis  non  nu- 
meratia,  quantum  distat  a  stipite. 

Tria,  boc  loco»  quaeri  possunt;  1®  an  cognatio 
mere  naturalis  legaliter  non  agnita  impedtmeiitttm 
prodttcat?  2^  an  afl^tas  naturalis  impedimentum 
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pariier  eooslilaat  ?  3*  an  matrimoBiuin  ioter  aia<- 
gnum  avuDcolum  vel  patruom,  ei  parvam  neptem 
probibitom  sit?  Ad  primam  quaestionem  affirma- 
Uve  reapond^  cuai  Meriin  t^  v,  verfo.  EnHjpiche- 
tnents^  §  4s  a.  4,  p.  707^  praeaeitiiii  quod  pubiicae 
honeslati  repufMt»  c  ut  paier  fitite  suae  in  con- 
iugem  dare  possit  Qlium  naturalem  ^  quem  actu 
privalo  agnovit ,  vel  roanifeste)  el  palam,  ot  filium 
habuil  >  ul  observat  Gerrii^re)  t.  %  n«  983.  Ad 
secundatn  quaeBlion^nt  pariter  affirmativi  respcm- 
dendura  est^  si  agilur  de  afflnilate^  ex  oommercio 
licilo,  quom  id  et  teitui  legis^  et  menli  legislalo- 
ris  respondeet.  Si  termo  sit  de  affiniuite  ex  com- 
mercio  illioitOy  non  omnes  sentiunt  idem  ei  unum. 
Merlitt  loc.  cit.  censet  quidem  bonis  moribus  val- 
de  congruere,  ut  impedimenttmi)  ei  hac  etiam  af- 
finitat^»  orialur,  sed  siroul  faletur  legem  id  non 
staluisse.  Delvincourl,  el  NougarMe  animadver- 
tunt  legem  non  exfriicare^  quid  per  ftffiditaCsm  in- 
telligalur^adeoque  tenent  affirmalivam  senlentiam. 
Duranton  pulat  adesse  impedimentum^  si  tegaliter 
constet  de  oomm^ercio  illtcito ,  non  quklem  per  a- 
gnitiooem  filii  illegtlimi ,  qoia  conctiWnatus  ion 
est  aliquid  legale ,  sed  per  matrimonitim  ,  quod 
aliqua  causa  irritum  fuerit  dectoratum.  Ad  3  af- 
firmati>^ro  sequoniur  sententiam  Duranton  p.  i68, 
el  Hatteau  p.  275.  Vide  Brixhe  Manuel  p.  207. 

Omitti  hic  nullo  modo  pdest,  quod  ari.  59  de 
avunculo  ^  aiit  matertera  ^  eiusque  nepottbus  ,  ac 
neptibus  naturalibus,  nec  non  de  Bifl^ibus  in  eo- 
dem  gradu ,  nullem  mention^m  faoiu  Qoapropter 
statui  potest,  roatrimonittm  civile  inter  ivun<n]iuin 
et  iiqptemy  aut  materteram  et  nepbtem  illegittaios, 
legaiiter  non  probiberi ,  illudque  pariter  peiteitti 
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ialer  vidaum  et  neptem  uxoris  suae  iam  defuQ- 
ctae,  aut  inter  Tiduam  et  nepotem  sui  mariti  mor- 
tui.  Toullifr  t.  i  ,  p.  538,  et  Rognon  CMs  ewU 
explique,  p.  543. 

Sed  iam  eo  k>oi  dsveoimus,  quo  oportet  de  ci- 
?ili  et  legali  eogiialioiie  MFmjonem  instttuere.  lam 
vero  lex  iMioptionem  solummodo  impepfeotam,  qnae 
ab  illa  romaaorum  noa  muUnm  dieorepat ,  agno- 
scit  et  admillit  lit.  w,  c.  i  el2,  art.  903-2i0,  el 
de  ea  haec  alatuit ,  art.  6d:  €  II  matrimonio  ^ 
proibiio  fra  V  adoitanie  e  V  adoUato  ed  i  suoi  di- 
seend&nti:  tra  i  figli  adoiiivi  della  slessa  persona^ 
tra  Vadottato  ed  i  figli  soprawenuU  aWadottante  ; 
fra  Vadoitaio  ed  il  coniuge  delV  adotlante ,  e  tra 
fadoiiante  ed  il  coniuge  delV  adottato.  >  Non  de- 
fuerunl  auctoi*es,  qui  afBrmarent  sermonem  bic 
esse  de  iropedimento  tantum  probibente.  Cl.  Delvin- 
court,  ait:  c  Cesi  Vopinion  la  mieux  fondie  dans 
les  prineipes  du  Code  dvil.  »  Verum  contraria  sen- 
tentia  omnino  lenenda  est ,  uli  observant  Boston 
Tbeol.  Rolhom.  p.  553»  Concordance»  p.  35i,  el 
Carridre,  qui  baee  babet  op.  de  Hatr.  1.  9/  p.  087» 
f  Ucet  dicatur  lantum  mairimonium  prohibens » 
agnoscitur  esse  irapedimenlum  dirimeos,  >  el  in 
Compendio  p.  30i :  «  Vulgo  agnoscitur  bie  expri« 
mi  impedimentum  dirimens»  et  q«idem  magis  ex- 
tettdiuir,  quam  in  iure  romano»  cum  impediat  ma- 
trimonium  inter  plures  filios  adoptivos  eiusdem 
personae.  > 

Hisce  sic  expositis»  non  est  eur  bic  inquiramus» 
an  cognatio  legalis»  quae  ex  adoptione  imperfecta 
oritur,  impedimentum  etiani  canonicum  constituat» 
quandoquidem  ex  iis»  quae  in  tractalu  de  Matri- 
monio  §  20  diota  sunt,  salis  apparet  quid  bac  de 
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re  sealieiiduro  sit.  Quaestio  quae  suboioveri  ad- 
buc  polest  ea  est,  an  Ecclesta  aguoverii^  ac  suom 
fecerit  etiffm  impediinentum  civile  ^  quod  oritur 
1®  in  linea  recta  inter  adoptantem  et  adoptati  de^ 
scendentes;  et  2^  in  linea  oollaterali  inter  liberos 
eiusdem  personae?  Quoad  primam  quaestiooem  y 
cum  ius  antiquum  civile  loquatur  tantum  de  im* 
pedimento  inter  adoptantem  et  adoptatum  ,  cuoi 
iosuper  inter  canonistas  adsit  opinionum  discre- 
pantia,  an  cognatio  haec  ultra  primnm  gradum 
sese  extendat,  consulturo  est  in  praxi,  ubi  buins*- 
modi  quaestio  sese  oiferat,  ad  s.  Sedem  recurrere. 
Ad  secundam  quaestionero  quod  spectat,  tota  dif- 
ficultas  in  eo  est,  quod  lex  hodiema  impedimen- 
tum  staluit  inter  filios  adoptivos  eiusdem  personae, 
nec  restrictionem  iuris  romani  adroittit,  iuxta  quod 
impedimentum  obtinebat  quandiu  adoptivi  mane- 
bant  sub  potestate  adoptantis,  adeoque,  alteruiro 
emancipato,  vel  cessante  adoptione,  cessabat.  Quae- 
stio  itaque  in  eo  est ,  an  Ecclesia  agnoscat  pro 
matrimonio  christianodispositionero  banc  iuris  mo- 
derni,  vel  potius  decernat  standum  esse  iuri  anti- 
quo.  Quum  nihil  statutum  sit  hac  super  re ,  ne- 
cessarium  est  s.  Sedem  consulere,  si  quaestio  haee 
proponatur. 

5ed  iam  a  nobis  nonnulla  exponenda  sunt  de 
duplici  impedimento  diriroente,  quod  respicit  ma- 
trimonium  civile,  non  secreto  omnino  celebratum, 
sed  clandestine,  hoc  est,  absque  praesentia  mini- 
stri  lege  praescripti ,  et  extra  locum  designatum. 
Codex  art.  93  habet :  c  II  matrifnonio  deve  essere 
celebrato  nella  cam  comunale  e  pubbUca$nenle,  t n- 
nanzi  alVufficiale  dello  stato  dvile  del  comHnef  ove 
uno  degli  sposi  abbia  il  domicilio  o  la  residenza.  i 
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Articulus  hoc  sibi  praecipua  proponit ,  ut  statuat, 
mairimoiiium  ob  legalera  elaDdestioitatefn,  seu  ob 
defectum  publicae  eius  notitiae,  aboleri  iure  me- 
rito  posse.  Verum  Mercad6,  t.  1,  p.  579  ,  aliique 
auctoreSy  distinguunt  inter  notitiam  £iai  {celebmtQ, 
pubblicamente)  et  inter  notiiiam  iuris  ( amnti  ul" 
ruffiziale  competente ) ,  atque  adeo  duo  separata 
impedimenta  agnoscunt.  Sit  itaque  prius  seirmo 
de  notitia  facti. 

lamvero  formae  et  conditiones,  quae  requirun* 
tur»  ut  matrimonium  facto  notorium  dtcatur,  sunt 
l^  profflulgatio  peracta  duobus  diebus  dominicis 
sese  immediate  sequentibus,  art.  70;  2*"  libellus 
proclamationijLm  prope  domus  communalis  ianuam 
publice  expositus,  per  totum  temporis  spatium  , 
quod  inler  duplicem  proclamationem  elabitur,  art. 
70,  71,  72;  3^  praesentia  duorum  testium ,  art. 
94;  A^  denique  celebratio  roatrimonii  in  domo 
communali  intra  teropus  determinaturo ,  art.  92. 
Si  180  dies,  a  proclaroationibus  peractis ,  effiuxe- 
rint,  antequaro  roatriroonium  fiat,  proclamationes 
denuo  faciendae  sunt ,  art.  77.  Hae  porro  condi- 
tiones,  ac  formae  ,  quae  a  lege  praescribuntur , 
non  adeo  strictim  ac  absolute  expostulantur  ,  ut , 
si  una  vel  altera  desit,  roatrirooniuro  illico  nutet , 
et  vitio  defectus  notitiae  lalioret.  Sane  legislatoris 
mens  fuit,  ut  matrimonia  semel  inita  tam  facile 
non  dirimerentur,  adeoque  iurisperiti  dicunt  exce^ 
ptiones ,  in  hac  re ,  facile  esse  adroittendas.  Ita 
sentiunt  plerique  auctores,  qui  banc  quaestionem 
in  Galiia  pertractarunt.  Hinc  Mourlon,  t.  1,  p. 
333,  ait :  €  La  question  de  savoir^  d  le  mariage  a 
recUj .  ou  nonj  une  publicite  suffisante  est  entiere- 
ment  abandonnee  a  rappreciatim  des  juges.  »  Vide 
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Merlin  i.  c.  Ulterius  dari  possunt  matriiDonta  ci* 
vilia  secr^j  quae  tamen  aullo  dandestinitatis  ti- 
lio  laborant,  ut  obserTat  MalleviUe  Analyse  de  la 
discussion  du  Code.  c  Hedief  ait  Carriere,  n.  iOil» 
matrimanioj  modo  observtttae  fuerint  fmmae  a  lege 
prae$anpta$j  vaUda  erunt  omnino ,  eUamsi  nikil 
non  tenietur ,  ut  occuUa  permameant.  »  Uada  ae- 
quitur^  ex  diversis  rerum  adimetia  ,  el  ei  aequa 
tribunalium  aestimatione ,  potius  quam  ex  imple- 
tis  omnibns  cooditionibus  depeodere,  num  maCri- 
monium  publicum  sit,  ao  proinde  validum,  nec  ne. 
Delvittftourt,  p.  69,  Toullier  I.  i,  p.  569,  LocriS, 
p.  492  el  Carri^  de  Mair.,  X.  %  p.  S44,  agnos- 
cunt  proclamationes  non  requiri ,  sub  poena  nul- 
litatis,  sfd  sub  multa. 

Verum  aliquod  facessere  potest  negotium  matri- 
monium  in  alio  regao  oelebralum  mtra  duos  ci- 
ves,  aut  intra  civem  ed  advenam,  eo  quod  validom 
dicatur  art.  100,  dummodo:  c  il  eittadino  nonath- 
bia  contravvenuto  alU  dispoeiuoni  contenute  nella 
seeonda  eeziom  del  capa  i  diquesto  tiioli^.  Lepub- 
bUcazioni  deffom  farsi  anehe  nel  reffuo  a  nmma 
degli  art.  70  e  7i .  >  Verba  l^iec  important  neoes* 
sitatem  publicaiionum,  ita  ut  ob  harum  defectum, 
malrimonium  irritari  possit?  In  Gallia,  ubi  Codex 
art.  i70,  loquitur  de  matrimonio  eitra  fiatriaro  , 
eedem  quaestio  proposita  est,  et  nonftulli  auctores 
putarunt  matrimoiuum,  e^itra  patriam  initom ,  ir- 
ritum  fore,  si  proekimaliones  omissee  fuerint.  ha 
sentiunt  Delvincourt  ^t  NougarMe.  Ast  Toutlier,  et 
Vazeiile  innixi  decisionibus  plurium  tribunalium  , 
contrariam  seqountur  sententiam  ,  nullamque  di- 
stinctionem,  inter  matrimonium  extra  patriam,  et 
in  patria  celebratum,  admittunt.  Merlin  lUpert.  de 
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Jurisp^  V.  Bms^  quaestione  fusius  discussa  j  con- 
dmdHy  matrimoniuin  irritum  declarari,  si  omnis 
publica  aotus  notitia  defuerii,  non  vero,  si  sola 
promulgatio  omissa  fuerit.  Idem  tenet  Dnranton, 
p.  238.  Hanc  sententiam  eo  libeniius,  quoad  Ita- 
liam,  nos  amplectimur,  quod  art.  100  Codicis  ita 
redacttts  esse  nobis  videtur,  ut  omne  dubium  adi- 
mat.  In  Godice  namque  Gallico  ^atrimonium  ex- 
tra  patriam  celebratum  dicitur  validum,  c  pourvu 
quHl  aiiei4  precide  despublicalions.  i>  Inde  oritur 
dif&cultas  9  quia  proclamationes  conditionem  sine 
qua  non  importare  videnlur.  Sed  Codex  subalpi- 
nus  loquiiur  de  necessilate  publicalionrum  ,  post- 
quam  condiiiones  implendas  pro  malrimonii  vali- 
ditaie  posuerit,  unde  concludi  potest,  promulga- 
tiones  minime  constituere  conditionem,  cuius  omis- 
sione^  mdtrimonium  irrilationi  subiiciatur.  Id  con- 
finriari  posse  videtur  ex  art.  sequenli,  ubi  dicitur: 
€  II  cittadino  cheha  contratto  matrimonio  in  paese 
esterOy  deve,  nei  tre  mesi  dal  suo  ritorno  nel  regnOy 
farlo  iscrivere  ne'  registri  dello  stato  civile  del  co- 
mune^  dove  avra  fissato  la  sua  residenza^  sottopena 
di  una  multa  estensibile  a  lire  100.  >  Eadem  nam- 
que  est  loquendi  ralio,  tum  in  hoc  articulo:  deve 
fare  iscrivereilmatrimonio  ;  tum  in  altero:  lepub- 
blicauoni  debbono  anche  farsi.  Unde  satis  apparet, 
matrimonium  extra  patiiam  contractura  suos  ha- 
bere  ac  producere  eflectus  civiles  ,  sive  inscriplio 
intra  tres  menses  omiltatur,  dummodo  constet  e- 
videnter  de  publira  matrimonii  notitia  ,  sive  pro- 
clamationes  oroissae  fuerint ,  si  matrimonium  a- 
liunde  notorium  sit. 

lliium  de  matrimonio  extra  patriam  inito  adhuc 
adnotare  praestai.  Quae  impedimenta  incolas  per- 
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soDaliter^  ac  directe  tangunt,  eadem  tes.inbaereQt, 
eosque  ubicuroque^  in  disiunctis  etiam  ac  dissilifi 
locis»  commorentur,  continuo  sequuntur.  Quare 
nemo  ex  regno,  alio  vivens»  ac  domicilium  habens, 
connubium  contrahere  cum  concivi  sua,  14  annos 
tantum  nata,  potest ,  licet  ibi  lege  permittatur^ 
ut  puella  post  annum  12  nubere  valeai :  uterque 
enim  legibus  sui  regni  obstringitur.  Contra  ^  si 
ipse  idem  in  uxorem  duceret  puellam  illius  regio- 
nis,  quae  annum  pubertalis  iuxta  morem  vigentem 
atligerit)  matrimonium  validum  erit»  ut  observant 
Delvincourt  et  TouUier.  Vide  Bouvier  t.  4,  p.  372. 
Haec  de  cive»  qui  extra  regnum  matrimonium  ini- 
re  vult,  incolatus  ^ui  tempore ;  quae  advenam  re- 
spiciunt>  qui  in  regno  nubere  intendit^  habentur 
art.  102  et  103,  quos  perspectos  habere  Parocbo 
valde  iuverit. 

Sed  ut  eo,  unde  digressi  sumus,  revertamur,  o- 
ronia  quae  deproclamationibus  disseruimus,  aptari 
iure  possunt  testibus,  quorum  praesentia  non  est 
adeo  essentialis  ,  ut,  si  ipsi  absint,  matrimonium 
abolendum  sit;  suf&cit  enim,  ut  aliunde  constet , 
matrimonium  reapse  publice  initum  fuisse.  Id  fu- 
se  probant  Merlin,  v.  Mariage  sub.  4.  Nougarede 
t.  6,  c.  8,  et  Carri^re  t.  2,  p.  47.  In  Gallia  qua- 
tuor  testes  adesse  debent,  attamen  TouUier  p.  535 
putat  matrimonium  sine  testibus  celebratum  non 
esse  irritandum  ,  ubi  alia  concurrant  rerum  ad- 
iuncta,  quae  illud  in  dubium  nullo  modo  revo- 
cent. 

Idem  plane  dicendum  videtur  de  celebralione 
in  domo  communali  ,  praesertim  cum  lex  neuti- 
quam  prohibeat,  quin  minister  «  si  trasferisca  nel 
luogo  in  cui  trovasi  lo  sposo  impedito  ,   ed  ivi  in 
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presenza  di  qmttro  testimoni  seguira  la  cetebra- 
zione   del  matrimonio  »  art.  97.  Ullerius  usuve- 
nire    aliquando  potest  y  ut ,  attentis  gravissimis 
circomstantiis,  minister  extra  locum  delerminatum 
malrimonium  celebrandum  esse  decernat;  quo  in 
casu,  quid  servandum  sit,  ut  praesumptio  clande- 
stinilatis  elidatur  ac  destruatur,  exponit  fuse  Hat- 
teau  t.  7,  c.  4,  §  1,  n.  18.  Haec,   quae  diximus, 
ad  factum  pertinent.  Nunc  de  iure  videndum  est. 
Certum  est  notitiam  iuris ,  ex  iurisdictione  mi- 
nistri  civilis  exorin;  unde  sequitur  matrimonium 
nulium  posse  declarari,  ubi  coram  rainislro  a  lege 
constituto  non  sit  celebratum.  Non  hic  agitur  de 
omnimoda  ministri  absentia  ;  haec  enim  impedi- 
mentum  radicilus,  seu  stricto  sensu,  dirimens  con- 
stituit,  et  si  minister  absil,  nequepraesides  cuius- 
cumque  tribunalis  ,  neque  notarii,  neque  alii  eius 
vices  gerere  possunt.  Posilo  itaque,  quod  minister 
officio  legitime  fungatur,  hoc  est,  quod  reapse  ac 
vereministersit  iuridice  deputatus,etinsuperprae- 
sens  actui  exislat,  quaeritur,  quid  requiratur ,  ut 
ipse  idoneus  sit  ad  matrimonium  civile  rite  cele- 
brandum,  seu  in  quonam  consistat  eius   iurisdi- 
ctio,  ut  matrimonio  legaliter  praeesse  possit?  Re- 
sponsio  obvia  est  ac  facilis  ex  art.  93  iam  citato. 
Etenim  iurisdictio  oritur  ex  domicilio,  aul  commo- 
rationealterius  saltem  coniugisia  loco,ubi  minister 
deputatus  est.  Si  itaque  nullus  ex  sponsis  nec  do- 
micilium,  nec  moram  habeat  in  loco ,  in  quo  mi- 
nister  suo  fungitur  officio,  iuxta  sententiam  plu- 
rium  doctorum,  impedimentum  dirimens  habetur, 
propterea  quod  iurisdictio  adeo   una   ac  indivisa 
est,  ut  dispesci  nequeat,  nec  plus  ac  minus  ullo 
modo  admittat.  Alii  autem  aliter  senliunt,  atque 
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tenent  quaestionem  de  iurisdiclione  confundi  cum 
quaestione  de  sufficienti  roairimonii  notitrsu  quae 
pendet  a  prudenti  iudicis  arbitrio,  et  plus  ac  mir 
nus  admiltit.  Si  itaque  iudici  compertum  sit,  con- 
nubium  fuisse,  propter  notitiam  in  vulgus  editam» 
vere  contractum ,  illud  validum  permanebit ,  licet 
minister  proprius  non  fuerit  ex  iurisdictionis  de- 
fectu,  Quapropter  Mourlon  t.  4.  p.  334,  licet  ad- 
mittat  matrimonium  impugnari  posse  ob  iurisdi- 
ctionis  ministri  defectiim,  tamen  non  dif&tetur 
posse  iudices»  nttentis  circumstantiis ,  vel  abolen- 
dum,  vel  conservandum  decernere,  licet  minister 
coram  quo  fuit  celebratum,  domicilii,  vel  commo- 
rationis  alterutrius  sponsi  minister  non  sit.  Gon- 
ferPaillet  l.  1,  p.  88. 

Non  erit  hic  abs  re  rem  exemplis,  claritatis  gra- 
tia,  illustrare,  1.  Casus.  Caius  et  Caia,  nonnullis 
abhinc  mensibus,  doroicilium  AugustaeTaurinorum 
translat^sbonis,  elegeruot,  ibique  rooram  duxerunt. 
Antea  ipsi  Florentiaro  incolebant ,  ubi  bona  pos- 
sidebant,  et  parentes,  amicos,  ac  cognatos  habe- 
bant,  quos  singulis  hebdomadibus  adibant.  Nemo 
non  videt  ministrum  status  civilis  urbis  Taurino- 
rum  habere  iurisdictionem  ad  consensum  utrius- 
que  pro  matriroonio  excipienduro.  Sed  quaerilur, 
an  etiaro  minister  Florentinus  ,  ubi  sponsi  nec 
domiciliMro,  nec  sedero  amplius  habent,  aliquali 
iurisdictione  in  eos  polleat?  Duplex  adest  senten- 
tia,  et  multa  in  utraroque  p^rtero  disputantur. 

2.  Casus.  Titius  et  Titra  Civitatero  Florentinam, 
ubi  sedero  et  doroiciliuro  babebant,  relinquunt» 
et  alio  se  conferunt,  ibique  doroiciliuro  figunt.  Ve- 
rum  iter  postmoduro  aggrediuntur,  et  Florentiam 
petunt,  ibique  post  paucos  dies,  coram  ministro 
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civili  roatrimonium  conlrahunt.  Agitur  hic  deiuris- 
dictione,  ralione  personarum,  et  certum  esl  matri- 
monium  impeti  posse,  propterea  quod  sponsi  nec 
domiciKum,  nec  sedem  Florentiae  amplius  habent. 
Non  desunt  tamen  auctores,  qui  arbitrantur,  sa- 
pientt  iudicis  aestimationi  relictum  esse ,  ut ,  o- 
ronibus  attente  consideratis,  matrimonii  validitas 
decernatur,  si  de  publica  matrimonii  existentia 
satis  constet. 

3.  Casus.  Claudius  et  Cbudia,  incolae  Floren- 
tini,  servatis  servandis,  in  domo  communali ,  co- 
ram  alterius  loci  ministro  civili,  quo  cum  intima 
coniunctione  devincti  erant,  coniugium  iniverunt. 
Agitur  hic  de  ministri  iurisdictione ,  ratione  loci. 
NuUus  ambigendi  locus  relinquitur ,  quin  matri- 
monium  aboleri  possit ;  ast  quaeritur,  an  neces- 
sario  iudices  irritum  esse  matrimonium  dec^rnere 
debeant?  De  hac  quaestione  triplex  adest  senten- 
tia.  Prima  negat,  eo  quod  dispositio  art.  93  ap- 
plicari  tantummodo  debet  ministro ,  qui  ratione 
fersonae  iurisdictionem  habet.  Secunda  affirmat 
omnino,  in  casu  esse  matrimonium  radicitus  irri- 
tum,  quia  minister  extra  territorium  sibi  subie- 
ctum  est  simplex  privatus  ,  adeoque  nuUam  actui 
vim  conferre  potest.  Tertia  tandem  admittit  ma- 
trimonium  probari  posse ,  sed  simul  prudenti 
iudicum  arbitrio  prorsus  permitlit,  ut,  omnibus 
attente  inspectis ,  matrimonium  ipsura  vel  infir- 
ment  vel  confirment.  Vide  Mercadi  t.  1,  p.  499, 
Mourlon  et  Paillet  loc.  cit. 

Unde  cum  Carri^re  U;  1016  possumus  conclu- 
d^re  «  rigidam  non  adeo  esse  legis  civilis  prae- 
scriptioneniy  quoad  formas  requisitas  in  matrimo- 
nii  celebratione^  ac  pirinia  fronte  videri  posset. » 
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Non  est  cur  de  caeteris  formis,  quae  art.  79-80 
praescribuntury  verba  faciam,  quandoquidem  a- 
pertum  est,  ex  dictis,  ad  substantiam  contractus 
civilis  ess  nullomodo  pertinere,  adeo  ut  ex  earum 
omissione  connubium  haud  dissolvalur.  Vide  Bou- 
vier  t.  4,  p.  374,  et  Carriere  1.  c.  Merlin  eo  pro- 
greditur,  ut  afflrmet  validum  esse  matrimonium» 
licet  actus  vel  nuUatenus  scriptus,  vel  iamdiu  re- 
dactus  fuerit. 

Tria  praestat  bic  accurate  notare ;  i  est,  quod 
nullus  minister  in  proprium  suum  ,  aut  suorum 
liberorum  matrimonium  civiliter  celebrandum  iu- 
risdictionem  habet.  Tunc  enim  necesse  est ,  ut 
alius  delegetur;  2.  est,  quod  non  admittitur  am- 
plius  nullitatis  petitio  ob  iurisdictionis  defectum 
in  ministro,  post  integrum  matrimonii  annum,  ex 
art.  104;  3.  est,  quod  nuUitas  matrimonii ,  sal- 
tem  relate  ad  sponsosy  purgari  ac  contegi  potest, 
ex  possessione  status.  Vide  quae  notantur  art.  H8, 
419  et  120.  Possessio  status  habetur,  quando, 
diversis  rerum  adiunctis,  praesertim  ruminey  tra- 
ctUy  dicfama  probatur,  uti  legitimos  sponsos  vul- 
go  haberi.  Dixi  saltem  relate  ad  sponsosy  quia 
nonnullis  placet,  id  quoad  omnes  locum  habere. 
Mercad^  t.  1,  p.  580  ait:  t  La  nullite  pour  defaut 
de  publidte  materiellej  ou  civile^  se  couvre  par  la 
possession  d^etat,  c^est-d-dire  ,  par  la  publiciti  que 
le  mariage  acquiert  posterieurement  d  sa  cel&fra- 
tion ,  et  qui  atlribue  aux  conjoints  ,  au^  yeux  de 
touSy  la  qualite  d'epoux  legilim^s.  Ce  sera  eticore 
aux  tribunaux  d  decider^  en  faity  sHl  y  a  pubUcite 
suffisante  pour  couvrir  la  clandestiniie  primitive 
deVunion.i^ 
De  impedimento  impotentiae  pauca  admodnm 
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Dotanila  sunt.  Impotentia  est  c  incapacitas  con- 
summandi  matrimonium^  seu  habendi  perfectam 
copuiam  coniugalem.  i»  Impotentia  muUiplex  di* 
stinguiur,  sed  ea  tantummodo,  lege  civili,  dissol- 
vit  matrimonium,  quae  manifesta,  perpetua ,  et 
antecedens  est,  quamvis  ex  parte  unius  dumtaxat 
ex  contrahentibus  se  teneat.  Etenim  statuitur  art. 
402:  «  Limpotmza  manifesta  e  perpetuaf  quando 
sia  anteriore  al  matrimonio^  pud  essere  proposta^ 
come  causa  di  nullitd  dalValtro  coniuge,y>  Id  por- 
ro  consonat  tum  iuri  canonico,  ut  patet  ex  tit.  de 
frigid.  et  malef. ;  tum  iuri  naturali,  siquidem 
matrimonium  involvit  mutuam  traditionero  pote- 
statis  corporis  ad  copuiam,  et  impotentia  perpe- 
(ua,  et  antecedens,  ex  natura  rei  huiusmodi  tra- 
ditionem  impossibilem  efficit.  Nam  nemo  potest 
tradere  potestatem  iilius  actus,  quem  nuUatenus 
habet  in  sua  potestate  ;  nec  etiam  potest  se  obli- 
gare  ad  id,  quod  dare  vel  facere  nequit,  cum  im- 
possibiiium  nulla  sit  obligatio  leg.  185  ff.  de  R. 
I.y  unde  sicut  in  aliis  contractibus  non  valet  ob- 
iigatio,  qua  quis  spondet  id  quod  non  potest  j  ita 
nec  in  matrimonio. 

Ex  verbis  citati  articuli  coUigitur,  matrimo- 
nium  eorum  ,  quorum  aiter  probatur  impotens  y 
non  esse  propria  contrahentium,  sed  iuridici  au- 
ctoritate  dissolvendum,  dummodo  tamen  alter  im- 
potentiae  iabem  ad  sollicitandam  connubii  nulli- 
tatem  proposuerit. 

Crimen  tandem  est  etiam  impedimentum  civile. 
Ad  praecavenda  adulteria,  et  caedes  coniugum  ^ 
atque  in  iustissimam  borum  criminum  poenam, 
Ecclesia,  provido  sane  decrelo,  constituit»  ut,  inter 
tanti  flagitii  complices,  matrimonium  dirimeretur» 
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videliccl  coBStituit,  ut  diriraeDS  matrimonii  ioi- 
pedimentum  esset ;  1.  Coniugis  homicidium,  ab 
utraque  parte  in  eum  fioem  procuratam ,  ut  si- 
mul  nuptias  inire  possent.  S.  Homicidium  cum 
adulterio.  3.  Adulterium  cum  promissione  futuri 
matrimonii.  4.  Adulterium  et  matrimonium  ,  vi- 
vente  coniuge,  cum  adultera  atteotatum.  Haec 
quatuor  criroinum  genera  de  iure  ecclesiastico, 
matrimonium  dirimunt,  ut  in  tractatu  de  matriroo- 
nio  exposuinms.  At  iure  civili,  homicidium  sim- 
plex  solummodo  matrimonii  impedimentum  cod- 
stiluit  ea  ratione »  qua  habetur  art.  82  :  c  Cki 
fu  in  giudizio  criminale  convinio  reo  ,  o  compUce 
di  omicidio  volontario  commesso,  mancato  o  ienta' 
to  nella  persona  di  uno  dei  coniugij  non  pud  unir- 
si  in  matrimonio  colValtro  coniuge.  Se  fu  soUanio 
pronunciata  la  sentenza  di  accusa,  ovvero  ordinata 
la  cattura,  si  sospendera  il  matrimonio  fino  a  che 
il  giudizio  sia  terminato.  >  Res  explicatione  noo 
indiget.  £x  hisce  verbis  statim  patet,  in  quo  ci- 
vile  a  canonico  iure,  quoad  hoc  impedimentum , 
discrepet.  lUud  certum  est  in  iure  canonico ,  ex 
simplici  homicidio  non  oriri  impedimentum  m- 
minis.  Hinc  est,  ut  si  quis  interficiat  allerius  con- 
iugis  maritum  ,  ut  eam  in  uxorem  ducat »  matri- 
monium  iniri  inter  utramque  poterit,  utpote  quod 
nuUis  legibus  canonicis  reprobatum  constet.  Sunt 
non  pauci  ex  tbeologis  et  canonistis,  qui  fatentur 
optandum  esse,  ut  Ecclesia  hoc  eliam  in  casu  im- 
pedimentum  dirimens  statueret. 

Sed  iam  videndum  est,  1®  quasnam  nuUitates 
singula,  quae  hucusque  exposuimus,  impedimenta 
producant;  et  V  quaenam  sint  iuris  ecclesiastici 
impedimenta,  quae  in  codice  civUi  non  habentur. 
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6t  qoaenam  e  contra  in  eodeni  admiUanlur,  quo- 
rum  nulla  in  iure  canonico  medtto  fil.  Ad  primum 
quod  atUnet,  ei  iis  quae  hactenus  protulimus,  fii- 
cili  iam  negotio  intelligitur,  quod  ex  duplici  im- 
pedimento  radicilus  dirimente  nullitas  absohUa  et 
perpeiua  exoriatur;  absolula  orituri  quia  ab  omni- 
bus  interesse  faabentibus,  el  ab  ipso  publico  mini- 
sterio  invocari  potest ;  perpetua  vero ,  quia  nulla 
prorsus  ratione  purgari,  aut  contegi  civililer  pot» 
est.  €Len6afUj  ailMourlon  p.  330,  n'est  point  su* 
sceptible  de  ratification.  >  De  impedimentis  per 
abrogationem  dirimentibus  haec  statui  posse  vi- 
denlur;  1 .  ex  defeclu  libertatis  in  consensu  utrius- 
que  vel  alterutrius  contrahentiuro,  existit  ntUlitas 
relatim  et  temporaria;  2.  ex  errore  unius  circa 
personam ,  tum  physicam  ,  tum  civilem  ,  prodit 
nullitas  relativa  ac  temporaria;  3.  ex  defeclo  con- 
sensus  eorum,  a  quibus  sponsQS  minor  aetate  de- 
pendet,  exsurgit  nuUitas  temporarkt  ac  relativa; 
4.  Ex  defectu  pubertatis  nascitur  nullitas  cAsoluta 
simul  ac  temporaria;  5.  ex  ligamine  sequitnr  nul- 
litas  absoluta  ac  perpetua;  6.  ex  consanguinitate, 
affinitate,  ac  cognatione  legali  oritur  nnllilas  ab- 
soluta  ac  perpetua;  7.  ex  defectu  notitiae  ,  quae 
tum  a  iure,  tum  a  facto  procedit ,  enascitur  nul- 
litas  absoluta  et  temporaria,  saltem  quoad  ipsos 
sponsos ;  8.  ex  iropotentia  oritur  nullitas  reloHva 
etperpetua;  9.  tandem  ex  horoicidio  absoluta  et 
perpetua  nuUitas  habetur.  Art.  104. 

Ad  allerum  quod  spectal,  roanifestum  ex  dictis 
est,  legem  civilem  altum  silere  de  canonicis  im- 
pedimentis,  quae  oriQntur  1  •  ex  oradilioae  ser- 
vili;  2.  ex  voto;  3.  ex  ordlne  sacro;*4.  ex  cogna- 
tione  apiritoali ;   5.  ex  puUica  honestale  ;  6.  ex 
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raplu  in  siricto  sensu  canonico;  7.  ex  clandesti- 
nitale,  vi  decreti  tridentini ;  8.  ex  crimine,  qaod 
iroportat  adulterinm  et  matrimonium,  vivente  con- 
ioge,  attentaturo ,  vel  adQlterium  cum  promissio- 
ne  futnri  matrimonii;  et  9.  ex  cultus  disparitate. 
Ad  caetera  impedimenta  canonica  quod  spectat, 
ex  iiSy  quae  superius  exposuimus,  satis  abunde  di- 
gnoscitur,  qua  n<tione,  quove  modo,  lex  ea  acce- 
perit,  ac  sua  fecerit.  Si  quis  porro  baec  omnia 
serio  mente  revolvat ,  attenteque  cum  iis  compa- 
ret,  quae  de  impedimentis  canonicis  superius  in 
tractatu  a  nobis  sunt  exposita,  roanifesto  perspiciet 
nuUuffl  ferme  adesse  canonicum  impediroentum , 
quod,  in  oronibus,  cum  civilibus  eiusdem  noroinis 
ac  generis  iropediroentis  aroussiro  concordet»  qoin 
imo  videbit  nonnuUa  dari ,  quae  maxiroe  discre- 
pant. 

Duo  bic  sedulo  notanda  sunt.  Alterum  est :  ex 
quo  lex  nonnulla  impedimenta  canonica  non  recen- 
seat,  non  inde  inferas  ea  prorsus  a  lege  reiici.  Lex 
ex.  gr.  de  voto  soleroni ,  ac  de  ordine  sacro ,  al- 
tum  silet  ;  sequitur  ne,  ex  hoc  silentio,  quod  or- 
do  impedimentum  civile  dirimens  non  sit?  Scio 
adesse  nonnullos,  qui  afBrroativaro  sequuntur  sen- 
tentiaro,  ac  roodis  oronibus  persuadere  conantur 
a  civilitms  roinistris  matrimonia  sacerdotum  per- 
mitti,  ac  celebrari  tuto  posse  ac  debere.  Verum 
pro  sententia  negativa  plura  argumenta  depromi 
possunt,  tum  ex  ipsa  praecipua  regni  lege,  quae 
admittit  religionem  catholicam  esse  religionem 
Status,  tum  ex  aliis  legibus,  quibus  Clerus  catbo- 
Hcus  agnoacitur  sacris  canonibus  subiectus ,  ac 
proinde  obnoxius  effectibos ,  quii  exinde  oriuntur, 
tum  demom  ex  doctorum  ac  tribunalium  auctori- 
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tate,  qaae  in  Galliis,  ubi  lex  pariter  de  ordine  silet, 
pro  impedimenlo  iudicium  prolulerunt.  c  La  ri' 
sposta  negativa^  ait  Cl.  Audisio,  si  dimostra  stari- 
tAimente^  giuridicamenteemoralmente.it  Videquac 
ipse  babet  ad  suara  thesim  demonstrandam  in  Ar- 
chivio  deirEcclesiastico  fasc.  26 ,  vol.  5  Februar. 
1866.  Deus  faxit,  ut  Gubernium  etiam  in  hisce 
ItaUae  regionibus  probibeat^  expressa  lege  aut  de- 
creto  saltem  administrativo ,  ut  aiunt,  quominus 
ministri  publici  huiusmodi  matrimonia  in  poste- 
rum  celebrent,  aut  ut,  sin  minus  iurisconsulti , 
ac  iudices,  si  res  ad  eos  deferri  contingat,  quod 
tamen  numquam  fore  exstiturum  Ircet  ominari,  e- 
xemplum  tribunalium  ,  ac  iurisperitorum  gallo- 
rum  sequantur ,  aperteque  declarent  irritum  eo- 
rura  matrimonium,  qui  sacros  ordines  suscepe- 
runt,  votumque  castitatis  solemne  nuncuparunt. 
Vide  D.  Meniot  de  Demmartin  c  M6moire  et  con- 
sultation  pour  le  sieur  et  la  dame  Dumonteil,  > 
opus  inscriptum  c  De  la  jurisprudence  sur  le  ma- 
riage  des  pr^tres,  d^nonc^e  a  la  Cbambre  des  D6- 
putes,  et  des  r6gles  du  Code  civil  sur  le  mariage  > 
1834,  Sirey  c  Recueil  des  lois  et  arr^ts  >  t.  19, 
p.  %  pag.  182,  TAmi  de  la  Religion  et  du  Roi 
t.  16,  p.  51.  Andr6  c  Cours  de  droit  civil  eccle- 
siastique  >  et  c  Cours  alphabitique  et  m^thodique 
de  droit  Canon.)  cHenrion  Code  Eccl.  Fran$ais.» 
Chardon  c  Traite  du  Dol,  >  t.  1,  n.  22,  nec  oon 
La  Gazzettade'  Tribunaliy  Genova  27  genn.  1866, 
n.  A.  Allerum  notatu  dignum  illud  est,  quod  im- 
pedfmenla,  de  quibus  Codex  civilis  silet,  vim  suam 
coram  Ecclesia  integre  exserunt,  eo  quod  auctori- 
las  oivilis  impedimentum  ab  Ecclesia  constitutum 
abrogare  nec  potest,  nec  vull.  Non  polest  quidem 
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ut  per  se  patet ,  et  fassus  est  ipse  Napoleon  I, 
quando  in  discussione  haec  proferebat:  €UnnepetU 
cbliger  le  ministre  des  cultes  d  benir  les  mariages 
valables ,  suivant  les  lais  civiles ,  lorsqu^il  apergoit 
quelque  empichement  canonique.  >  Conf^renc.  de 
Code  t.  %  p.  26.  In  eodem  sensu  pluries  reposuit 
Portalis.  Vide  Jouffret  1. 1,  p.  300.  Non  vuU  autem 
quia,  caeteris  omissis,  laica  de  matrimonio  lex,  ei 
legidatoris  voluntate  forum  extemum  respicit,  adeo- 
que  conscientiam  non  attingit,  quin  imo  in  individuo, 
quadam  mentis  abstractione,  hominem  socialem  ab 
homine  religioso  ita  distinguit  ac  separat,  ut  alte- 
rum  quoad  relationesmerecivilesin  ordine  extemo 
dumtaxat  devinciat,  alterum  vero  liberum  prorsus 
relinquat  quoad  effectus  religiosos  in  ordine  spi- 
rituali,  seu  in  iis,  quae  Deum  et  conscientiam  re- 
spiciunt.  Ex  quo  manifestum  profectoest,  matrimo- 
nium  christianum,  duminfaciem  Ecclesiae  celebra- 
tur,  in  sua  integritate  cum  suis  impedimentis  ca- 
aonicis  prorsus  relinqui,  nihilque  lege  decerni,  quod 
illi,  uti  sacramento,  obsistat  et  adversetur. 

Tandem  tria  in  Codice  habentur  impedimenta 
dirimentia,  de  quibus  nulla  in  iure  canonico  men- 
tio  fit,  eaque  sunt  1 .  defectus  consensus  parentum; 
2.  defectus  publicae  notitiae  mafrimonii ;  3.  defe- 
ctus  iurisdictionis  in  mtnistro  status  civilis.  Quae 
enim  de  notitia  matrimonii  ecclesiastici,etdeprae- 
sentia  paroehi  in  locis,  ubi  Goncilii  Trid.  decretum 
sess.  XXIV,  c.  1  publicatum  est,  ac  usu  receptum, 
praescribuntur  in  iure  canonico,  nil  commune  ba- 
bent  com  iis,  quae  a  lege  civili  decernuntur. 

De  impedimentis  civilibus  prohibentibus  ,  quae 
1.  ad  oppositionem  rite  ministro  significatam ;  2. 
ad  defectum  proclamationum  ,  et  3.  ad  defectum 
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viduitaiiS)  superius  GOmmode  nos  reduximus,  se* 
queutia  prae  oculis  habeantur.  I^  Quotiescumquo 
oppo^itio  aliqua  fiat  ab  eo,  cui  id  itiris  competit, 
ob  causam  a  lege  admissaro,  celebratio  matrimo- 
nii  suspensa  manet,  ex  art.  90,  ubi  aperte  enun- 
ciatur:  c  Uopposizione  fatta  da  cki  ne  ha  la  fa- 
colta  per  causa  ammessa  dalla  legge^  sospende  la 
celebrazione  delmatrimonio  sino  aUa  sentenzapas* 
sata  in  giudicato,  per  la  quale  sia  rimossa  Voppo- 
sizione.  >  De  iure  faciendi  oppositionem ,  deque 
personis  quibus  oppositio  competit ,  nec  mn  de 
modo  servando  in  exercitio  buiusce  iuris,  vide  art. 
Codicis  81,  82,  83,  84,  85,  86,  87,  88,  89.Con- 
fer  Mourlon  t.  4,  p.  315-829.  2*  Plura  de  pro- 
mulgationibus  in  Codice  praescribuntur ,  quae  a 
ministro  strictim  sub  poena  pecuniaria,  art.  126, 
servanda  sunt.  Verum  nemini ,  ex  dictis  ,  dubium 
esse  potest ,  quin  earum  omissio  impedimentum 
tantum  prohibens  importet,  ita  ut  matrimonia,  iis 
posihabitis  etiamsi  extra  regnum  celebreotur,  va- 
lida  sint.  3^  Tandem  de  defectu  viduitatis  habe- 
tur  art.  57:  t  Non  puo  contrarre  nuovo  matrimo- 
nio  la  donna,  se  non  decorsi  dieci  mesi  dallo  scio^ 
glimento  o  daWannullamento  del  matrimonio  pre* 
cedente^  eccettuato  il  caso  espresso  nelVart.  107. 
Cessa  questo  divieto  dal  giomo,  in  cui  ia  donna 
abhiapartorito.  »  Nullum  dubium,  quin  quae  ba- 
ctenus  dicta  sunt,  ea  ad  existentiam  impedimen-» 
torum  sive  dirimentium  ,  sive  prohibentium  per- 
tineant. 

Reliquum  est,  ut  de  eorum  relaxatione  aliquid 
dicamus.  Porro  dantur  quaedam  impedimenla , 
quae  a  Rege,  vel  ab  auctoritate,  cui  id  muneris 
commissum  est,  ob  graves  causas ,  relaxari  pos- 
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sani.  Cnius  enim  est  legem  condere ,  eius  eliam 
est,  eam  solvere.  Lex  art.  68  haec  habet:  c  //  re, 
qmndo  concogmno  gravi  motiviy  puo  (Uspensare 
dagli  impedimenti  indicati  nei  numeri  2  e  3  det- 
Vart.  59  (hoc  est  in  impedimento  consanguinitatis 
inter  fratrem  et  fratris  filiam  vel  sororem,  et  fratris 
filium,  et  affinitatis  in  primogradu,  lineae  trans- 
versalis).  Puo  anche  dispensare  dalV  impedimento 
delVeta^  ed  ammettere  al  matrimonio  Vuomo  che  ha 
compiuto  gli  anni  ii^  e  la  donna  che  ha  compiuto 
gli  anni  12.  >  Art.  78  dicitur:  tUree  le  autoriia  a 
cio  delegate  possono  per  gravi  motivi  dispensare  da 
unadellepubblicazioni....  Puo  anchevenir  conces- 
sa  per  cause  gravissime  la  dispensa  di  ambedue  le 
pubblicazioni....  >  Quamvis  vero  lex  de  omni  alia 
cuiusvis  generis  dispensatione  haud  loquatur,  non 
inde  tamen  inferri  debet ,  Regem  facultate  desti- 
tui  dispensationes  huiusmodi  concedendi ,  adeo- 
que  subditos  nequire  ad  eum  recurrere  pro  di- 
spensationibus  obtinendis  quoad  illa  impedimenta 
lege  civili  statuta,  quae  a  iure  naturali,  aut  divino 
aeque  simulnon  proficiscantur ,  ac  prodeant.  Et- 
enim  plures  iurisperiti  arbitrantur  Principi  in  re- 
gnis  etiam,  ubi  ex  forma  recepta,  eius  non  est  le- 
ges  ferre,  potestatem  inesse  dispensandi  ultra  ca- 
sus  per  Ifcgem  expressos,  tum  quia  aliud  est,  quod 
lex  non  dixerit  Principem  dispensaturum ,  aliud 
quod  dixerit  non  dispensaturum ,  tum  quia ,  licet 
lex  dixisset ,  Principem  non  dispensaturum  ,  non 
inde  sequitur ,  eum  dispensandi  potestatem  ami- 
sisse.  Vide  de  Hatteau  d'Origny  de  T^tat  civil  til. 
7,  §1,  n.  7,  p.  216(1). 

(I)  «  Si  la  loi  a  sp^cifi^  (ait  auctor  hic)  ies  cas,  pour  les- 
quels  les  dispenses  pourraient  dtre  demand^s  au  Prince,  on 
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Supplices  preces  pro  dispeiisaiione  obtinanda 
procuratori  regio  porriguntur,  qui,  additis  animad- 
versionibus ,  ad  Ministrum  lustitiae  moderandae 
praepositum  eas  dirigit.  Hic  rem  ad  Regem  de- 
fert,  et  edictum  obtinet ,  quod  procuratori  regio 
traditur,  in  regestis  deinde  ,  praevio  mandato  lu- 
dicis,  transcribendum.  Exemplar  tandem  edicti  ad 
Ministrum  loci,  ubi  sponsi  commorantur,  expedi- 
tur,  et  cum  caeteris  actibus  publice  exponitur. 

PABS  SECUNDA  —  PracUca. 

Si  res  ita  procederent,  ut  matrimonium  eadem 
die,  lam  cofam  Parocho,  quam  coram  administro 
civili  celebraretur,  et  praescriplis  legis  ,  tum  ec- 
clesiasticae,  tum  laicae  simul  satisfieret,  profecto 
in  praxi  vel  nulla  difBcultas  adesset,  aut  si  exori- 
retur,  facile  solveretur.  Verum  non  ita  se  res  ha- 
bet.  Nam  lex  civilis  nihil  omnino  sollicita  estdeiis, 
quae  a  lege  canonica  praescribunlur,  et  non  mo- 
dicae  inde  ambages  occurrunt,  quin  imo,  utverba 
cl.Carion-Nisas,  mea  faciam:  «  aujourcThui  ilpeut 
y  avoir  contrat  civil  el  nul  pacte  religieux,  pacte 
religieux  et  nul  contrat  civil.  On  peut  vivre  avec  la 
meme  femme  epouse  selon  la  loiy  et  concubine  selon 

n*en  conclura  point  qu*il  lui  soit  interdit  d'en  accorder  hors  de 
ces  cas.  Qu'on  les  consid^re,  confme  un  acte  de  justice  ou  d'in- 
dulgence,  elles  rentrent  dans  i'exercice  de  son  pouvoir  qui  est, 
lorsque  la  loi  ne  lui  en  enl^ve  pas  la  facuU^,  de  temp^rcr  ce  que 
le  droit  positif  aurait  de  trop  rigoureux  daos  son  applicalion  ^ 
dcs  circonstances  extraordinaires...  Ainsi  nous  pensons  que  lout 
particulier  qui  ,  dans  des  cas  imprevus ,  et  pour  des  motifs 
graves^  aurait  k  demandcr  des  dispenses  relativemcnt  au  ma- 
riage,  pourrait  se  pourvoir  aupr^s  du  Roi,  en  conseil  d'^tat.  » 
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la  eonidmcej  ^fKmse  selon  la  conmencey  et  coneu- 
bine  selcn  la  loi.  » 

Quae  cQm  ita  sint,  offieii  nostri  ratio  modo  po- 
stulat»  ut  praecipuos  casus,  qui  aliquod  focessere 
negotium  possunt,  in  hac  secunda  parte  eipoaa- 
muSy  et  qutd  in  praxi  agendum,  faciendumque  sit, 
breviter  indicemus.  Sic  eniro  haud  difficile  erit  de- 
cernere^  quandoMm  et  quomodo  matrimonium 
civile  et  ecdesiasticum ,  attentis  impedimentis  a 
iure  canonico  et  civili  praescriptis»  secure  et  sine 
gravi  incommodo  contrahi  possit. 

Quaeritur  itaque  l^  quomodo  agendum  sit  cum 
poenilente,  vel  parochiano*  qui  matriroonium  in 
faciem  tantum  Ecclesiae,  posthabitis  civilibus  for- 
mis,  intendit  inire?  Quamvis  veruro  fidelium  ma- 
trimonium  in  locis  ubi  viget  Tridentinum  decr. 
cap.  1,  sess.  xxiv>  tum  solum  contrahatur,  quum 
vir  et  mulier,  impedimentorum  expertes,  mutuum 
consensum  patefaciunt  coram  Parocho  et  testibus, 
secundum  praescriptaroa  Tridentinoformam,  atque 
ita  contractum  roatrimonium  oronero  suurovalorero 
obtineat,  nec  opus  sit,  ut  a  civili  potestate  raturo 
habeatur  aut  confirroetur;  attaroen  valde  expedit, 
ut  parochus  ad  conoubium  celebranduro  sponsos 
non  adroittat»  nisi  serio  in  antecessuro,  coram  te- 
stibus  etiaro,  si  oporteat,  proroiserint,  leges  omnes 
de  formis  civilibus  religiose  se  esse  servaturos ;  ea 
taroen  intentione,  ut  sistendo  se  Gubernii  officiali, 
nil  aliud  faciant ,  quam  ut  civilem  caeremoniaro 
exsequantur,  ut  docet  Benedictus  XIV  Brevi,  Red* 
DiTAE  SUNT  N0Bisi7sept.  1746.  Quantum  utilitatis 
ex  hac  sponsione  inde  derivetur ,  atque  accedat , 
nemo  sane  est,  qui  non  videat.  Eteniro  1°  si  non 
oronis  sponsis  praepeditur  via,  saltero  in  parie  oc- 
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clndiiur ,  civiies  fornias  ex  qualibet  etiani  futili 
causa  oniittendi ,  efficiendique,  ut  matrinionium 
chrisltanum  sanctione  externa  destitutum ,  nullo 
urgente  gravi  motivo,  exsistat;  2*  vitantur  gravia 
incommoda,  quibus  sponsi  ipsi ,  et  quandoque  et- 
iam  parocbi ,  ob  negleclam  banc  promissionem  , 
fortasse  subiicerentur ;  3**  bono,  tum  coniugum, 
tum  sobolis  prospicitur,  quia  faoc  modo,  cum  de 
celebratione  matrtmonii  civilis.non  amplius  dubi- 
tari  raiionabiliter  liceat,  iam  de  civilibus,  qui  ex- 
inde  derivantur  effectibus ,  coniuges  secnri  sunt ; 
4^  tandem  providetur  religionis  bono ,  quia  satis 
efficaciter  impeditur ,  quominus  eonruges ,  si  eos 
matrimonii  taedeat ,  maximo  omnium  bonorum 
scandalOy  mvtuo  separentvr,  et  eura  alia  persona 
malrimonium  civile,  despecto  sacramento,  coram 
ministre  cmVi  misere  ineant.  Diximus  consulto,  id 
valde  expedire :  nam  non  eo  progredimur,  ut  asse- 
ramus  nusquam  dari  casum,  in  quo  matrimonium 
chri&iianum,  qualibet  omissa  promissione,  de  im- 
plendis  formis  civilibus,  celebrari  nonsolum  liceat, 
quin  imo  oninino  oporleat.  Noslrum  non  est  hos 
casus  recensere,  multoque  minus  eos  indigitdre,  in 
quibus  paroeho  permittiiur,  ut  ofnnibus  rerum  ad- 
iunctis  inspeciis,  matrimonio  benedicat,  eliamsi 
sponsi  legi  civili  parere  perfracle  recusent.  Illud , 
quod  iuxta  legem  nuperrimam ,  nemo  inficias  ire 
potest,  est,  nempe  in  mortis  artieulo,  parochos, 
pro  bono  spiriluali  infirmi ,  matrimonium  cele- 
brare  tuto  ac  secure  posse,  licet  is  declaret,  civiles 
formas,  si  unquam  convaleseat,  se  haud  esse  im- 
pleturum. 

Quaeriiur  2.  quid  agendum  sit  cum  poenitente, 
vel  parocbiano,  qui  matrimonium  in  ftrciem  Ec- 
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clesiae  cum  iropedimento  civili,  ioire  desiderat  ac 
intendit?  Confessarius »  vel  parochus  xlebet  dili- 
genti  exaroini  subiicere  impedimenti  naturam,  quo 
parochianus  vel  poenilens  detinelur,  non  quidem, 
ut  infaustae  legis  exsequutioni  cooperalionem  tri- 
buat,  sed  ut  bono  coniugum,  et  prolis  unice  pro- 
videat.  Ilaque  si  impedimenlum  tolli ,  civili  di- 
spensalione»  neutiquam  potest,  omnes  industriae 
nervos  in  id  intendere  debet,  ut  sponsi  a  propo- 
silo  matrimonio,  quod  civiliter  irritum,  ac  fructi- 
bus  civilibus  destitutum  semper  esset,  omnino  a- 
vertantur.  Si  vero  iropedimentum  facile  deleri  pos- 
sit )  et  simul  praevideatur  matrimonium  faustum 
futurum,  consullum  sane  est,  ut  sponsi  utilibus 
adiuventur  consiliis,  quo  facilius  dispensationem 
assequantur,  eaque  obtenta,  nil  vetat,  quominus 
matrimonium  coram  Ecclesia  in  Domino  celebre- 
tur.  In  bisce  rerum  adiunctis ,  parochus  gratissi- 
mum  parochianis  se  reddet,  si  eos,  maxima  comi- 
tale  ac  urbanitate,  exceperit,  et  de  omnibus,  quae 
peragenda  sunt,  monilos  ac  vigiles  esse  voluerit, 
accurateque  docuerit.  Quum  usuvenire  aliquando 
possit,  ut  praeter  civile,  obstel  etiam  impedimen- 
tum  canonicum,  parocbus  et  confessarius  curare 
debety  ut  apostolica  dispensatio  obtineatur,  ante- 
quam  ipsum  civile  matrimonium  locum  habeat. 
Yitandum  namque  ^edulo  est,  ne  sponsi  proximae 
peccandi  occasioni  sese  exponant,  neque  ullo  modo 
credant  se  iam  veri  matrimonii  vinculo  esse  co- 
pulatos,  dum  tamen  matrimoniuro  ,  ob  dirimens 
canonicum  impedimentum,  nuUum  est.  Quae  cum 
ita  sint,  nemo  est,  qui  non  videat,  quantum  in- 
tersity  ut  parochus  impedimenla  tum  canonica, 
tum  civilia,  probe  noscat.  Tunc  enim  ipse  facile 
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poterit  utrumque  impediroentam  tempestive  re- 
moYere,  et  parvi  quidem  refert,  generatim  loquen- 
do,  definire  a  quanam  dispensatione  petenda  ini- 
tium  sumi  debeat. 

Quaeritur  3.  Quid  agendum  est,  si  poenitens  , 
vel  parochianus  in  faciem  Ecclesiae  tantum  matri- 
monium  valide  contraxerit,  sive  quod  actum  civi- 
lem  plane  omiserit,  sive  quod,  cum  impedimento 
civili  dirimente,  impleverit?  Quum  in  utroque  e- 
venlu  matrimonium  coram  Deo  valide  contractum 
sit,  sequitur  profecto  poenitenlem ,  vel  parochia- 
num  tuta  conscientia  uti  matrimonio  posse,  quin 
imo  ipse  graviter  peccaret,  si  coniugem  desereret, 
aut  debitum  coniugale  praestare  detrectaret.  Nulla 
de  hac  re  quaeslio  moveri  potest,  quum  ex  SS. 
PP.  et  SS.  CG.  responsis  aperte  liqueat  c  hisce 
roatrimoniis  suam  quoad  maritalem  nexum  inesse 
vim  etvalorem,  qualiacumque  tandem  fuerint  im- 
pedimenta  ab  saeculari  potestate ,  Ecclesia  non 
corisulta,  nec  probante,  perperam  ac  nulliter  con- 
stituta ;  c  ut  verbis  utar  S.  Poenitent.  6  iunii  1824. 
Vide  respons.  ad  Episc.  Aniciens.  7  Apr.  18%. 
Verum  enimvero  quaedam  a  parocho,  vel  confes- 
sario,  in  utroque  eventu  praeslanda  sunt.  in  priori 
enim  casu ,  quando  nempe  actus  civilis  omissus 
est,  sponsi  enixe  hortandi ,  quin  imo  et  cogendi 
suDt,  nisi  ratio  potissima  aliter  suadeat,  ut  coram 
ministro  civili  matrimonium  rite  ineant.  Hoc  e- 
nim  pacto  l^  matrimonium  civilibus  fructibus  non 
priyatur;  2^  proles  nascitura,  coram  lege,  ut  le- 
gitima  habetur ;  3^  tandem  periculum  removetur 
a  proposito  recedendi  novumque  ineundi  matri- 
monium  civile ,  viiamque  in  adulterio  legaliter 
traducendi.  In  posteriori  casu,  quando  nempe  ma- 


48i  APPBNDiX  I. 

trimoniuniy  ium  in  faeiem  Ecclesiae ,  tum  coram 
minisiro  civili,  cum  impedimento  civili  dirimente 
contractum  est^  videndum  sedulo,  an  noilitas  ad* 
buc  persistat,  vel  non:  si  sublata  est,  matrimo* 
nium,  tum  ecclesiasticumi  luoi  civile  consistit ,  et 
nuUa  ampUus  adest  difficuUas.  Si  non  est  sublata^ 
adeoque  persialit  adbuc>  duo  quae  superius  nota- 
vimus»  in  memoriam  revocare  nedum  opportunum^ 
verum  etiam  neceasarium  dueo.  Alterum  est;  ma* 
triroomum  cum  civiU  impedimento  contractum 
uumquam  irritum  plmo  iure  babetur.  NuUitas  e- 
nim  ab  intereese  babentibus  invocari  semper  de- 
bet,  et  a  iudico  decerni ,  ul  suura  sortiatur  etfe- 
ctura  I  adeoque  afttequam  iudicium  proferatur, 
ceaiuges  eQmmuni  matrimoiiii  vinculo  adhuc  irre- 
titi  censentur.  Alterum  esl :  plura  matrimonia  ci* 
viliai,  licet  ab  inilio  valida  babeantiir,  tamen  post- 
modum  aboleri  iure  possunt,  nisi  tamen  lapsu 
temporis,  vel  ratibabitione  vel  possessione  status, 
purgentur  et  tegantur.  Quibus  sic  animadversis  y 
confiijderaadiim  adhuc  est ,  an  impedimentum  ci- 
vite  ttulUtatem  absoliitam  ae  perpetuam ,  an  tem- 
porariam  taolum  iAducat.  In  priori  casu ,  curan- 
dum  prudetttler  est^  ut  de  recursu  ad  tribunal  fe- 
rendQ^  et  de  dissolutione  coniugii  oblinenda,  ne- 
mo  cogital,  vel  curet.  In  secundo  casu,confessarius 
val  parocbus  ia  eo  totus  esse  debet ,  ul  nullitas, 
impedito  quolibet  recursu^  sive  tempore  praesti- 
tutOy  sive  coaGrmatione ,  sea  ratihabitiooe,  sive 
possessione  status,  quam  primum  fieri  potest,  le- 
galiter  auferatur. 

Quaentuir  4.  tandefa,  quid  agendum  sit,  si  poe- 
niteos ,  vel  parocbianus  actam  tantum  civilem  , 
cum  impedimento  civiH  ,  nondum  celebrato  ma- 
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trimonio  ecclesiastico,  perfecerit?  Ut  huic  qoae- 
stioni  plene  respondeatur ,  videndum  in  primis 
est,  aa  impedimenlum  temporariam  tantum ,  vel 
pottos  perpetuam  nuUitatem  secum  trahat.  In 
pi-vori  cesB,  corandum  est>  in  tbesi  generali ,  ut 
nullitas»  qutntum  fieri  potest,  purgetur,  et  ubi 
coniici  liquido  liceat  id  brevi  absque  obalaculo 
locum  essc  faabJtorum,  permitti  poterit,  ot  malri- 
moniom,  nuiia  interposita  mora,  toram  E<eclesia 
contrabator.  Si  vero  praevideatur>  aut  saltem  su- 
spicio  oriatur  eos  ,  qui  interesse  hftbent>  statim 
acluros,  ut  malrimonium  abrogetur,  opportunum 
erit  a  matrimonii  celebratione  supersedere^  usqoe 
dum  iudioium  prolattim  sit.  Interim  poeniteiis , 
vel  parochianus  de  nullttate  matrimonii  iMnitus 
reddi  debet.  In  secundo  caso,  inspiciendoin  est^  an 
adsit,  nec  ne,  sdida  suspiamdi  ratio^  ne  huiuace 
matrimonii  validitas,  ob  eisistens  impedim«ntum, 
aliquando  impetatur.  Si  adest  soBpicio  ^  nullus 
dubitationi  locus  relinqoitor ,  quin  parochus  crd 
celebrationem  matrimonii»  fideles  non  t«m  ftrdle, 
ac  promiscue  admiltat ;  quin  imo  consoltom  est , 
ut  se  abstineaty  cum  non  eiipediat^  in  thesi  gene- 
raii,  matrimonio  benedicere^  quod  naUilate  civili 
laborat»  quodqae  fortasse  impugoabitmr  ac  dtssol- 
vetor.  Si  contra  nutla  aut  levis  tantum  suepicio 
babeatur,  parochos  connubium  eelebrare  poterit, 
praesertim  si  hac  ratione  CMCubinatoi  finis  im- 
ponatur ,  et  gravia  incommoda  praecaveahtur. 
<}udestionibus  propositis  dam  eas  dedi  solutiones, 
quae  validis  fulciri  argumentis  mihi  visae  sunt , 
non  ea  mens  mihi  fuil ,  ut  in  meam  sententiam 
lectorem  invitum  pertraherem  ,  sed  eius  arbitrio 
meliits  eligendi  optionem  relinquerem. 
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Hisce  sic  enucleaie  dispuiatis,  restat  postremo^ 
ui  de  sponsalibns,  et  de  separaiione  civili  pauca 
subiiciamus.  Ad  sponsalia  quod  spectat,  notuni  est 
ea  nupiiis  praemitti  non  quidem.  ui  valeat  nratri- 
monium,  sed  ut  cautius  ei  ordinatius  ineatur, 
quemadmodum  magnitudo  rei  omnino  postulat. 
Verum  ex  leeiione  ari.  53  codicis  satis  abundo  pa- 
teiy  quod  desponsaii  nulla  ad  nuptias  coniraben- 
das  obligaiione  devinciuniur,  sive  simplicibusver- 
bis,  sive  publico  insirumento,  sive  privata  syngra- 
pha,  animum  suum  expresserint.  Solum  lex  vult, 
ui  qui  scripto  matrimonium  promisiti  si  eua 
poeniteat,  debeai,  c  risardre  t  alira  parte  delle 
spese  fatte ,  per  causa  del  promesso  matrimonio  > 
ari.  54.  Haec  luris  dispositio  opponitur,  ut  quis- 
que  videt,  iuri  canonico ,  quod  vult  promissiones 
nuptiarum  raias  et  firmas  esse,  et  non  suadet  mo- 
do,  sed  minis  etiam  ufgei,  ut  sponsalibus  satis 
fiaty  quia  nibil  tam  fidei  humanae  congruumest, 
quam  Ut  pacta  serventur  ei  impleantur.  In  iure 
praeierea  canonico,  ex  sponsalibus  rite  faciis,  im- 
pedimentum  exsurgii ,  quod  publicae  bonestaiis 
dicitur.  Parochus  itaque,  ubi  casus  occurrat,  prae 
oculis  habeat  ea  omuia,  quae  de  hoc  impedimento 
dociores  loqiiuntur,  simulque  attenie  consideret 
rerum  ac  circumsiantiarum  adiuncta  ,  ex  quibns^ 
facili  raiione,  normas  haurire  poierit ,  quibus  in 
iam  trepida  ^  ac  tanti  momenti  re  tuto  dirigat 
sese. 

Ad  separaiionem  quod  aiiinety  cerium  est  eam 
porrigi  iantum  ad  cdhabiiationem^t  bona,  excau- 
sis  a  lege  definitis ,  firmo  remanente  matrimonii 
civilis  vinculo.  Divortium  namque,  quo  mairimo- 
nium  civile  solviiur  quoad  vinculum ,  iia  ui  con* 
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iugibus  liberum  sii  ad  alias  transire  nuptias,  lege 
in  Italia  ac  Gallia  non  admittitur,  admiliitur  vero 
in  Belgio,  aliisque  locis,  sive  ex  mutuo  coniugum 
consensu  sub  certis  conditionibus  a  lege  praescri- 
ptis,  sive  ex  quibusdam  determinatis  causis,  prae- 
sertim  ex  adulterio.  Causae  separationis  a  lege 
definilae  sunt:  4**  Adulterium  uxoris  respectu  ma- 
riti  generatim  et  absolute;  adulterium  mariti,  re- 
spectu  uxorisspeciatim  tantum,  nempeexart.  151: 
«  quando  egli  mantenga  la  concubina  in  casa  o 
notoriamente  in  altro  luogo,  oppure  concorrano  cir- 
costanze  tali  cfie  il  fatto  costituisca  un'  ingiuria 
grave  alla  moglie  (1)  »;  2®  «  ilvoldntario  abbando- 
no  >;  3*  «  gli  eccessi  e  le  sevizie,  minacde  e  ingiu- 
rie  gravi  (2)  >  art.  150 ;    4*  «  quando  il  maritq 

(I)  Discriininis  ratio  in  eo  ett ,  quod  malierit  adolteriam 
muito  gravias  crimen  conttituat ,  praesertim  ratione  periculi 
putalivos  haeredes  in  familiam  inducendi.  lus  canonieum  hoc 
discrimen  non  admittit ,  quidquid  contra  dixerit  Caietanus. 
Oivortii  enim  seu  separationis  ius  ex  adulterio  ortum  praeci- 
pue  fundamenduro  constituit  suum  in  yiolatione  fidei,  ac  thori 
coniugalis :  non .  mious  autem  haec  per  adulterium  uxorit , 
quam  mariti  violari,  tatis  est  exploratum.  Quaenam  reqairtD- 
tur  in  iure  canonico,  ut  ex  adulterii  causa»  separatio,  quoad 
torum  et  cohabitationem ,  induci  queat,  in  Tractatu  de  Matri- 
monio  exposui. 

{%)  Bxcessus  et  saevitiae  factum  supponunt.  Excessuum  noml- 
ne,  ii  intelliguntur  actus,  qui  omnem  excedunt  mensuram,  et 
vitam  aherius  coniugis  in  discrimen  adducunt.  Saevitiae  sim- 
plices  sunt  quidam  crudelitatis  actus  ,  qui  vitam  in  periculo 
nullomodo  ponunt.  Iniuriae ,  ac  minae  verbis  continentur,  et 
graves  haud  reputantur,  nisi  in  grave  alterius  eoniugis  hono- 
ris  detrimentum  tendant ,  morumquc  integritatem  laedanl. 
Gravitas  earum  a  qualitate  personarum»  et  rerum  adiunctis  di- 
metitur,  adeoque  iudicis  est  decemere,  an  graves,  vel  leves  sint> 
qaandoquidem  fleri  potest,  ut  iniuriae  leves  in  se,  attentis  cir- 
camstantiis,  graves  evadant,  et  quae  graves  in  se  sunty  leves  ha- 
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^ema  alcun  giwto  m4Uivo  non  fissi  una  residmza, 
ed  avendone  i  mezzi ,  ricusi  di  /issarla  in  modo 
conveniente  alla  sua  condizioue  »  art.152;  5^  c  la 
condanna  ad  una  pena  criminale ,  tranne  il  caso 
che  la  sentenza  sia  antenore  al  matrimonio,  e  Fed- 
tro  coniuge  ne  fosse  consapevole  »  art.  151 ;  6^  €  t/ 
consenso  dei  c<miugi  coWomolofazione  del  iribuna^ 
U  »  art.  158.  Alias  causas  codex  civilis  non  agno- 
scti.  Huc  spactat  art.  153  et  157,  referre  in  qai- 
bus  duo  casus  considerantur.  Atteruin  respicit  a- 
nimorumy  ante  «enlentiam  ,  reconciliationem ,  et 
tunc  inchoatum  iudicium  perimitur;  alterumspe* 
ctat  coniugum,  post  sententiam,  cooventioQem  ite- 
rum  simul  matrimonium,  proprio  uutu  ei  absque 
iudicis  auctoritatey  restaurandi ,  efiCectusque  latae 
de  separatione  sententiae,  expressa  declaratione , 
aut  ipso  cobabitatiofiis  facto,  perimeBdi. 

Porro  quaenam  esse  debeat  parocfai  agendi  ra- 
tiOy  ubi,  de  separatione  fecienda,  quaestio  sese  of- 
ferat,  ex  iis,  quae  diximus ,  facile  deducitur.  Pa- 
rochus  itaque  in  causas  sedulo  inquirat,  quae  pro 
separatione  stant,  et  si  leves  vel  fatuas  esse  com- 
pererit,  a  separatione  sponsos  avertat;  si  validas 
quidem  invenerit,  sed  non  adeo  urgentes  repula- 
verit  9  ut  separalionem  necessariam  prorsus  red- 
dant,  conluges  ad  concor^iam  veberaenter  borte- 
tur.  Si  e  oontra  separatio  necessaria  sit,  Yidendum 
esty  an  causa  separationis  in  foro  civili  agitaia,  a 
iudice  facile,  nec  ne,  admittenda  sit.  In  priori 
casu ,  iudicium  expectelur ,   in   altero  parocbus 

beaotur,  praesertim  si  coniax  cas  provocaverit,  aduUeriain  eom- 
roiUendo,  suspectos  viros  fret^aenUndOy  maritum  dieteriis  laees- 
sendo,  verberibas  afficiendo,  eic.  Vide  Toullier  t.  il,  p.  41  ct 
762. 
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multa  uti  debet  cautela  ac  prudentia  ,   et  ordina- 
rii  consilium  exposcet. 

Finem  huic  disquisilioni  ponere  non  possum , 
quin  hic  referam  quae  habet  Bened.  XIV  de  Syn. 
Dioec.  t.  VI,  c.  7,  n.  5:  €  Consultius  utique  foret 
ut  catholici,  nonnisi  matrimonio  iam  antea  in  fa- 
ciem  Ecclesiae  inter  se  legitime  celebrato,  ad  il- 
lam  explendam  civilem  caeremoniam  saecularem 
magistratum  adirent.  >  Eadem  ferme  habet  Pius 
VH  Instr.  14  ian.  1808.  Dbi  vero  id,  sine  magno 
iMomfiodo  M  pericttlo  iiitpleri  nequeat,  parocbus 
saltera  pro  viribus  satagat ,  ut  postquam  sponsi 
gubernio  morem  gesserunt ,  sublato,  si  quod  ob- 
stat,  canonico  impedimento,  matrimonium  coram 
Ecctosia,  si  fieri  possit,  eadem  ipsa  die  celebrent, 
vel  saltea  non  diu  differant  Ecclosiae  legibus  pa- 
rere,  et  interim  a  matrimonii  usu  se  abstineant. 
De  hoc  argumento  nihil  attinet  plura  dicere;  velim 
ut  disquisitio  haec  Parochts  ac  confessariis  bene 
midtis  profiHSse  seiitiam. 
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DE  FORMULIS  SUPPLICUM  PRECUM 


Operae  pretium  esse  duxi  breves  ac  concinnas 
formolaSy  quibus  dispensationes  petuntur,  hic 
subnectere.  Dum  id  perago  ,  non  ea  mens  mihi 
esU  utlectorem  ad  eas  caeteris,  si  quae  sunt,  anti- 
quioribus  praeferendas  inducam,  sed  eius  arbitrio 
alias,  quae  magis  ipsi  aptae  videantur,  eligendi  o- 
ptionem  relinquam.  Porro  ut  in  hisce  formdis  de- 
scribendis  aliquis  servetur  ordo  pertractationem  ita 
distribuam ,  ut  primo  preces  tradam,  quae  ad  im- 
pedimenta  publica  et  ad  forum  externum  attinent; 
deinde  exponam »  quae  ad  impedimenta  occulta  , 
et  ad  forum  internum  referuntur.  Cum  autem 
in  utroque  foro ,  alia  sint  impedimenta  ,  quibus 
Ordinarius  loci,  vi  indutti  Pontificii,  aut  facultate 
ordinariay  dispensat,  alia  vero  sint,  quibus  peculia- 
ris  S.  Sedis  dispensatio  requiritur,  prius  eas  tra- 
demus ,  quae  ad  Ordinarium  ,  postmodum  autem 
eas  subiiciemus,  quae  ad  S.  Sedem  diriguntur. 
Unde  fit  ut  quadruplicis  speciei  formulae  tra- 
dantur,  ut  sequitur. 
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I. 

FORMULAE 

AD  PETENDAS  DISPENSATIONES  MATRIMOMIALES 

IN  FORO  EXTERNOy 

AB  ORDINARIIS  LOGORUM  IMPERTIRI  SOLITAS 


^•S-m 


I.  FormuCa  petendi  dissoluUonem  sponsalium. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine, 

loannes  N.  et  loanna  N.  parochiani  raei ,  die 
mensis  anni        sponsalia  solemnia  con- 

traxerunt.  lam  vero  mutuo  consensu  cupiunt  (vel: 
sponsus  aut  sponsa  cupit)  ea  rescindere.  Quare 
humillime  supplicant  Illuslrissimae  Dominationi 
vestrae ,  ut  ecclesiastica  auctoritate  dignetur  ea 
dissolvere. 

Causa  est :  rixae  graves  et  lites  inter  despon- 
satos  exortae;  —  summa  iniuria  vel  ignominia  a 
sponso  sponsae  illata,  vet  vicissim,  etc. 

die        mensis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 

Littera  N  quae  reperitur  in  omnibus  libeilis  supplicis,  in  qui- 
bus  de  foro  externo  agtlur,  notat,  illic  nomen  familiae  accurate 
acrU^endum  esse.  Ei  dietis  in  operis  decursu  patet,  simili  dis- 
solutione  non  sustolli  impedimentum  publicae  honestatis  quod 
ez  sponsalibus  absolutis  oritur.  Quare  sine  dispensatione  spon- 
8U8  matrimonium  inire  non  valet  cum  matre ,  sororibus  et 
filiabus  sponsacy  neque  sponsa  cum  patre,  fratribus  et  filiis 
spensi. 
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11.  Formula  petendi  dispensationem 
in  proclamat.  antenuptialUms. 

Illustrissime  ac  Reverendi&Biine  Domine , 

loannes  N.  et  loanna  N.  parochiani  mei ,  ma- 
trimonium  in  faciem  Ecclesiae  inire  cupiunt.  Quia 
vero  diulius  illud  differri  non  potest ,  humillime 
petunl  ab  Illustrissiraa  Dominatione  Vestra  dispen- 
salionem  super  duabus  proclamationibus. 

Causa  est:  instans  oratricis  partus ;  damnum 
grave  evitandum;  tempus  clausum  appropinquans, 
etc. 

Oratores  taxam  ordinariam  solvent;  vel,  Orato- 
res  sunt  pauperes. 

d»e        mensis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 

Si  Sponsi  dod  siDt  eiutdein  parocbiae;  subdiii  |  uten{iie  re- 
spectiTc  parochus   scribat  lioc  oiodo:  toannes  N  parochia- 

iMis  BMUS  ( loanna  N         parecfaiana  mtB)  aaatriaiODitim  inire 
cupit  eua  laanna  N       («um  loamie  N)  parochfne  de 
Quia  vero  etc.  ut  supra. 

Eadeni  fere  forroula  adhiberi  potest  ad  petendam  dispensa- 
licNiem  auper  tenpore  cla«io. 

Hae  preces,  mutatis  muUfMlis,  mitti  ctiani  possimt»  in  JNoe- 
cesibus  quibusdam,  ad  decanum  eiusdem  respective  districtos. 


III.  Formula  petendi  licefUiam 
cele^andi  matrmonium  vagorum. 

IHustrissime  ac  Reverendissime  Domine , 

loanna  N.  parocfaiaoa  mea ,  iBttriiooeiiim 
inire  cupit  cum  loanne  N.  in  Dioecesi  N.  nato, 
qui ,  quoniam  nullibi  habet  dom*icilium  vel  quasi- 
domicilium ,  inter  vagos  est  habendus*  Parea- 
tes  oratoris ,  qui  habitant  in  N.  consensum  dede- 
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rant,  nec  quidquam  inveni,  quod  eius  libertati 
possit  obstare ,  aut  impedimentum  aliquod  cano- 
nicum  inducere.  Vel:  Oiligenti  facta  inquisitione » 
nihil  iqveni ,  quod  eius  libertati ,  ant  pareBtum 
consensui  obstet.  Quare  lllastrrsaimae  Dominattoni 
Yestrae  supplico»  ut  mthi»  quid  facieadum  sit,  si- 
gnificare  d^Qatur^ 

dte        mensis  anni 

M.  Pastor  parochiae 

De  vagis  vide  auae  in  opere  dicta  sunt.  Mutatio  facienda,  ubl 
spoBsa  cst  vaga^.  nciliunfr  cst»  Saepe  hte  in  precibus  expHcan- 
dum  tv\i^  ob  quaa  causas  parocbo  videatar^  matrimanium  va- 
gorum  tuto  cetebrari  posse  ,  aut  etiam  ad  vitanda  innumera 
mak,  eelebpandum  esse. 


IV.  Formula  petendi  dispensationem  super  impedu 
mentis  consanguinitatis  vel  affinilatis  ,  quse  se- 
cundum  gradum  non.  attingunt;  item  cognatio- 
nis  spiritualis^  aut  publicae  honestatis. 

Ulustrissime  ac  Reverendissime  Domine, 

loannes  Henricus  N.        aetatis  38  annorum  y 
parochiae  i»  N.  et  Henrica  toMm  N. 

aetatis  25  annorum,  parochiana  mea,  malrimo* 
nium  inire  cupiunt*  Obstat  vero  impediraentum  : 
1®  ceosmguinitatis  tertii  et  quarti  gradus  inae*^ 
qualis »  lineae  collaleralis ;  T  afflnitatis  tertii 
gradus  aequalis ,  lineae  collaterdlis ,  qnia  ora- 
tor  ducere  intendit  consanguineam  uxoris  suae 
defiiBctae  in  eodem  gradu,  ut  ex  addiiis  scbema- 
tibus  constat;  3®  cognationfs  spiritualis,  quia  ora- 
trix  prolem  oratoris  in  baptismo  sui^cepit;  vel:  in 
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confiriuatione  tenuit;  4®  publicae  honestatis  ortum 
ex  iustis  sjponsalibus  oratricis  cum  fratre  oratoris. 

Quare  bumillime  supplicant  lUustrissimae  Do- 
minationi  Vestrae,  ut  super  iis  impedimentis  cum 
ipsis  dispensare  dignetur. 

Causae  sunt:  i''  diuturna  et  publice  nota  con- 
versatio,  huc  usque  sine  copula  carnali ;  2®  aetas 
puellae,  quae  24"  annum  excedens  huc  usque  pa- 
ris  conditionis  virum,  cui  nubere  posset,  non  in- 
venit;  3^  quod  orator  tribus  liberis  minorennibus 
gravatus  adiutorio  uxoris  eget. 

Testor  oratores ,  orthodoxae  fidei  cultores , 
huiusmodi  esse  fortunae  ,  ut  in  toto ,  circiter  sex 
millia  francorum  in  re,  viginti  autem  millia  in  spe 
possideant.  Vel  tam  pauperes  ac  miserabiles  esse 
ut  solo  labore  manuum  victum  et  amictum  sibi 
comparare  cogantur. 

die        mensis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 

SCHEMATA 
CONSANGUINITATIS  AFFINITATIS 


Petrus  N. 

I  I 
Petrus  N.  -  Catharina  N. 

II  II 
Catharina  N.  -loanna  N. 

III  III 
Orator    -    losephus  N. 

IV 
Oratrix. 


losephus  N. 

I  I 

losephaN.-HenricaN. 

U  II 

Petrus  N.-IosephusN. 

III  III 

losepha   N. -Oratrix. 
uxor  defun- 
ctaoratoris. 
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Notaodum  hoc  loco  est  id  quod  in  Tractatu  dicitur,  nioii- 
ram:  pro  oinni  dispensatione  super  impedimentis  consangui- 
nitatis,  aflSnitatis,  cognationis  spiritualis,  et  pubiicae  honestatis, 
copulam  carnalem  inter  oratores  admissam  ,  necessario  expri- 
roendam  esse,  publieam  publice  ,  occuitam  saltem  occulte ,  et 
addendum  esse  ,  utrum  cum  malcTola  intentione  ita  facilius 
oblinendae  dispensationis  fuerit  perpetrata. 

Copula  occuUa  vel  separattm  in  particulari  supplici  prece  de- 
clarari,  vel  potius  inter  causasettamquam  causa,hoc  fere  modo» 
^primi  potest :  Copula  carnalis  occulta  ob  solam  vesanam  li- 
bidinem  admissa  ,  vel  :  quam  dolentes  fatentur  commissam 
fuisse  spe  facilius  obtinendi  dispensationem.  Quando  ea  copula 
iam  publice  nota  est,  vel  praevidetur  brevi  manifestanda ,  di- 
citur  simpliciter  copula  carnalis  oh  tolam^  etc;  quia  illa  ex- 
pressio  sine  addito ,  notat,  vel  incestum  iam  notum  esse,  vel 
certe  notum  iri. 

Ubi  oratores  sint  diversarum  Dioecesium,  quid  praestandum 
sit,  vide  Tractatum. 


V.  Formula  petendi  dispensationem  in  impedimento 
criminis  publico ,  neutro  machinante. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine, 

loannes  N.  35  annorum,  parochiae  de  N^  Dioe- 
cesis  N.  et  loanna  N.  aetatis  120  annorum,  paro- 
chiana  mea  matrimonium  inire  cupiunt.  Obstat 
autem  impedimentum  criminis  publicum  ,  ortum 
e  copula  carnali  inter  ipsos  habita »  stante  matri- 
monio  loannis  cum  priori  uxore»  cum  promissione 
malrimonii  data  et  acceptata »  neutro  tamen  ma- 
cfainante ;  quod  adulterium  iis  conditionibus  per- 
petratum  per  totam  meam  parochiam  est  pervul- 
gatum. 

Quare  humillime  supplicant  Illustrissimae  Do- 
minationi  Vestrae,  ut  vi  facultatis  apostolicae  ex- 
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traordinariae  super  illo  impedimento  cnm  ipsis 
dispensare  dignetur. 

Causae  sunt:  i*  concubinatus;  2^  proles  nata, 
et  altera  nascitura;  3^  scaodala  reparanda  et  ma- 
iora  praevenienda. 

die        mensis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 

Ubi  hoc  impedimenturo  non  est  publicum  ,  sumitur  supplex 
petitio  pro  dispensationibus  in  foro  interno  (XIV). 


VI.  Formula  peteiidi  convalidatimem  in  utroque 
fmo  dispensationis  a  Sancta  Sede  impetratae , 
quando  bona  fide  oratorum  reticitum  fnit  impe' 
dimentum^  in  quo  Ordinarius  potest  dispensare. 

Illustrissime  ac  Reverevdissime  Domine , 

loannes  N.  ex  Dioecesis  N.  et  loanna 

N.  parochiana  mea ,  in  eo  sunt  ut  matrimoniam 
cum  dispensatione  super  impedimento  consangui- 
nitatis  secundi  gradus  aei)iialis>  lineae  collateralis, 
a  Sancta  Sede  obtenta  ineant.  At  vero  reticiluro 
fuit  bdna  fide  oratorum>,  impedimentum  cognatio' 
nis  spiritoalis  ortum  ex  eo  fiiod  sponsus  sponsae 
filium  iB  coBfirinatione  tenuit,  quod  iuxta  slylum 
Curiae  Romanae  eral  exprimemlum ,  sed  in  quo 
?i  induHi  apostoKci  Dominatlo  Veslra  potest  di- 
spensare. 

Quare  bumiUime  supplieanft  tllustrissimae  Domi- 
nationi  Veslrae,  ut  vi  facultatis  aposlolicae  extra- 
ordinariae  super  eo  impedimento  retieito  dispen- 
sare  dignetur ,  et  simul  dispensando  in  utroque 
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foro  convalidare  dispensationem  a  Sede  Apoelo* 
lica  expeditam. 

Gausae  sunt:  i''  omnia  ad  matrimonium  cele- 
brandum  parata;  2^  damna  aliaeque  molestissioiae 
difBcultates  vitandae. 

die        mensis  anni 

NN.  Pastor  Parochiae 


II. 
FORMULAE 


AD  PETENDAS  DISPENSATIONES  MATRIMONIALES 

IN  FORO  EXTERNO  , 

A  SOLA  SEDE  APOSTOLIGA  GONGEDI  SOLITAS 


VII .  Formula  petendi  a  Sancta  Sede  per  Ordina- 
rium  loci  dispensationem  super  impedimentis 
consanguinitatis  et  affinitatis ,  in  quibus  primus 
vel  secundus  gradus  intervenit. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine  , 

Henricus  losephus  N.  aelatis  28  annorum,  pa- 
rochiae  de  N.  et  losepha  Henrica  N.  aelatis  25 
annorum,  parochiana  mea  matrimonium  inire  cu- 
piunt.  Obslat  vero  impedimentum  affinitatis  primi 
gradus  aequalis  lineae  collateralis ,  quia  oratrix 
nubere  intendit  fratri  mariti  sui  defuncti;  2°  con- 
sanguinitatis  tertii  et  secundi  gradus  inaequalis , 
lineae  coUateralis,  ut  ex  addito  schemate  constat; 

De  Malrimonio  32 
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3®  cognationis  spiritualis,  quia  orator  prolem  o- 
ratricisin  baptismo  suscepil,vel  in  confirmatione 
tenuit. 

Quare  humillime  supplicant  Illustrissimae  Do- 
minationi  Vestrae,  ut  ipsis  dispensatio  Sanctae  Se- 
dis  super  praefatis  impedimentis  procuretur. 

Causae  sunt:  V  diuturna  et  publice  nola  con- 
versatio  ;  2®  copula  carnalis  occulta  ob  solam  ve- 
sanam  libidinem  admissa;  vel:  quam  oratores  do- 
lentes  Jatentur  commissam  fuisse  spe  dispensatio- 
nis  facilius  obtinendae,  e  qua  proles  creditur  con- 
cepta;  3^  quod  oratrix  duobus  liberis  minorenni- 
bus  gravata  adiutorio  viri  indiget,  et  orator  ad  eos 
feliciter  educandos  maxime  convenire  dicitur;  4** 
scandala  reparanda  ,  evitanda  ,  praevenienda  ;  5*" 
vani  conatus  ad  eos  ab  hoc  matrimonii  proposito 
avertendos;  6*»  lam  grave  ac  continuum  inter  eos 
peccatorum  periculum  ,  ut  hoc  eorum  matrimo- 
nium  haberi  debeat  unicum  (necessarium,  perop- 
porlunum)  salutis  remedium  ;  7«  timor  fundalus, 
ne  si  dispensatio  negetur,  formas  civiles  irapleant; 
8*»  consensus  regius,  ad  formas  civiles  implendas, 
iam  petitus,  vel  obtentus,  etc. 

Testor  ,  oratores  ,  orthodoxae  fidei  cultorcs  , 
eiusmodi  esse  fortunae ,  ut  in  toto  simul  3,000, 
4,000,  10,000,  50,000  libellarum  circiter  in  re, 
et  totidem  in  spe  possideant.  Vel :  tam  pauperes 
ac  miserabiles  esse,  ut  solo  labore  manuum  viven- 
tes  nullam  taxam  solvere  possint.  Solvent  tamen 
pro  expensis  Romae  faciendis  12,  15,  20  libellas 
quos  apud  me  deposuerunt. 

die        meqsis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 
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SCHEMA 


Catharina  N. 

I  I 

Melania  N.        —  Arnoldus  N. 

II                —  II 

Henricus  N.       —  Oratrix. 

in 

Oralor 

In  his  precibus  additum  ost  impedimentuin  cognationis  spt- 
ritualis,  in  quo  ipsi  Ordinarii  ubique  fere  possunt  dispensare, 
ne  a  mcmoria  excidat,  omnia  simul  impedimenta  in  eodem  li- 
bello  supplici  exprimi  debere,  quia  maior  illc  numerus  impe- 
dimentorum  reddit  dispensationem  obtentu  difliciliorem.  Affini- 
tatis  ac  consanguinitatis  vinculum  niultiplcx  esse  potest,  idque 
sive  ex  uno,  sive  ex  diverso  slipite :  et  totidem  tunc  constiluit 
vincula  necessario  exprimenda,  ut  valeat  dispensatio.  Vide  P. 
Corradum  op.  cit.  I.  7,  c.  5,  n.  8^,  Seitz  Darstellung  der  Kath. 
Kirchendisciplin  ac  Ratisb.  4830,  p.  626,  et  Van  i)e  Burgt  de 
dispens.  Sylvacducis  4855. 

Quando  copula  carnalis  inter  oratores  locum  non  habuit,  il- 
lud  hoc  fere  modo  poterit  inter  causas  declarari :  pub/tce  nota 
convergatioy  veU  nimia  partium  familiarilM,  huc  utque  sine  co^ 
pula  camali,  ne  Romae  ulium  dubium  moveri  queat  de  tntun- 
genda  reparation^B,  vel  de  interdicendo  quocumque  traciu. 


500  APPEXDIX  II. 

VIII.  ForfntUa  petmdi  a  Sancta  Sede  dispensatio- 
nem  in  matrimonio  contracto^  super  impedimento 
consanguinitatis  secundi  gradus  j  vel  super  im- 
pedimento  publico  affinitatis  primi  vel  secundi 
graduSj  orta  e  copula  illicita. 

Illustrissinie  ac  Reverendissime  Dominey 

loannes  N.  parochiae  de  N.  Dioecesis  N.  sub- 
ditus,  et  loanna  N.  parochiana  mea,  matrimonium 
in  faciem  Ecclesiae  sine  dispensatione  contraxerunt 
et  bona  fide  consummarunt ;  iam  vero  innotuit , 
eos  esse  consanguineos  in  secundo  et  tertio  gradu 
inaequali,  lineae  collateralis »  ut  ex  adiecto  scbe- 
mate  conslat ;  vel :  iam  vero  ante  eorum  matri- 
roonium,  notum  erat  omnibus  fere  meis  parochia- 
nis,  praefatam  loannam  copulam  fornicariam  ha- 
buisse  cum  fratre  sponsi,  super  quo  impedimento 
dispensatio  petita  non  fiiit. 

Quare  humillime  supplicant  Illlustrissimae  Do- 
minationi  Vestrae,  ut  super  illo  impedimento  San- 
ctae  Sedis  dispensatio  procurelur. 

Caosaesunt:  1®  matrimonium  civile  initum, 
propter  quod  iam  facti  sunt  inseparabiles ;  2^  so- 
boles  nata;  S""  damna  gravia  evitanda. 

Testor,  oratores ,  orthodoxae  fidei  cultores, 
tam  pauperes  ac  miserabiles  esse ,  ut  nullam  ta- 
xam  solvere  possint.  Pro  expensis  Romae  faciendis 
apud  me  depositae  sunt  15  libellae. 

die        mensis  anni 

NN.  Pastor  parocbiae 
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SCHEMA 

Mpfm 

Catharina  N. 

I 

I 

Henricus  N.            losepha  N. 

II 

II 

Oratoi 

loannes  N. 

III 

Oratrix. 
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Si  novit  Parocbas,  OrdiDariam  loci  obtinaisse  a  S^ncta  Sede 
racoltatem  dispensandi  in  utroque  foro  super  impedimento  pri- 
mi,  vel  primi  el  secundi,  vel  secundi  tantum  aflinitatis  gradus, 
proveniente  e  copula  iilicila,  in  matrimoniis  contracUtf  eadem 
supplcx  formula  adhibeatur,  sod  loco:  Quare  humiUimef  ctc.  di- 
eBiwiQuare  quum  in  hoc  catu  tanta  urgeut  mairimonii  iUiut  necet' 
sitat  ut  recursm  ad  Sanclam  Sedem  habfri  non  pottit,  humiUime 
tuppUcant  lUuttrittimae  Dominalioni  Fettrae,  ul  vi  facuUatit  apo- 
ttolicae  extraordinariae  tuper  iUo  impedimento  dispentare  dignC' 
iur. 


IX.  Formula  petendi  dispensationem  a  Sancta  Sede 
super  impedimento  publico  primi  vel  secundi 
gradus  affinitatis  ,  e  copula  fornicaria ,  pro  m^i- 
trimoniis  contrahendis. 

Illuslrissime  ac  Reverendissime  Domine , 

loannes  N.  aetatis  32  annorum  ,  parochiae  de 
N.  Dioecesis  N.  subditus  ,  in  eo  est  ut  malrimo- 
nium  ineal  cum  loanna  N.  aetatis  20  annorum  , 
parochiana  mea.  At  vero  obstat  impedimentom 
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publicum  affinitatis  primi  gradus  aequalis,  lineae 
coliateralis,  ortum  e  copula  fornicaria  cum  sorore 
sponsae,  quae  parochianis  meis  maximam  partem 
est  nota. 

Quare  humillime  supplicant  Dominationi  Ve- 
strae,  ut  super  illo  impedimento  Sanctae  Sedisdi- 
spensatio  ipsis  procuretur. 

Causae  sunt:  1''  copula  carnalis  ob  solam  vesa- 
nam  libidinem  admissa,  e  qua  proles  concepta;  2'' 
pax  et  concordia  inter  oratorum  familias  resti- 
tuenda ;  S""  angustia  loci  y  in  quo  oratrix  honestae 
Camiliae  nata  est  et,  aeque  ac  orator,  habilat,  vel  in 
qno  oratrix  nata  est  et  in  quo  orator  habilat;  vel, 
in  quo  oratrix  simul  et  orator  habitant,  et  qui  nu- 
merum  4000  incolarum  non  excedit;  4*^  timor  fun- 
datus  j  ne  si  dispensatio  negetur ,  per  instigatio- 
nem  malevolorum  oratores  formas  civiles  im- 
pleant ;  5^  turpis  concubinatus  ;  6*  formae  civiles 
iam  impletae. 

Testor  oratores  ,   orlhodoxae  fidei    cultores , 
eiusmodi  esse  fortunae,  ut  in  re  solummodo  2500 
fraiKorum  ;  in  spe  vero  3500  circiter  possideant. 
die        mensis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 

Quum  nonnuUae  sint  Dioeceses  in  quibus  a  Sede  ApostoHca 
Ordinario  loci  facuUas  facta  est,  pro  paucis  admodum  et  urgen- 
tissimis  casibus,  dispeiisandi  in  matrimoniis  contrahendis  super 
illo  impedimento,  etiam  quando  est  publicum,  propterea  non 
sine  ratione  notari  hic  poterit ,  iu  illo  casu  adhibendam  esse 
praecedentem  formulam,  et  loco :  Quare  humiUime  etc.  dicen- 
dum  csse :  Quum  impedimentum  illud  Ht  publicum,  et  matrimO' 
nii  illius  adeo  urgeat  neeesHtas ,  ut  recursus  ad  ApostoUcam 
Sedem  haberi  non  queaty  humiUime  supplicant  Dominationi  ^e- 
straey  ut  vi  facultatis  apostoUcae  extraordinariae  siiper  Uto  ttn- 
pedimento  dispensare  dignetur. 
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X.  Formula  peiendi  a  Sancta  Sede  dispensationem 
super  impedimento  religionis  mixtae. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine , 

Constantia  N.  romano-catholica,  aetatis  26  an- 
norum  parochiana  mea,  matrimonium  inire  cupit 
cura  Frederico  N.  sectae  lutheranae  addicto,  et  in 
suis  erroribus  saltem  huc  usque  persistente. 

Pars  acatholica  coram  me  ,  ut  ex  declaratione 
huic  petitioni  addita  patet ,  sub  fide  iuramenti 
promisit ,  omnes  utriusque  sexus  infantes  ex  illo 
matrimonio  nascituros  ,  in  fide  romano-catholica 
baptizandos  et  educandos  esse ,  iisque  ,  aeque  ac 
comparli,  prorsus  liberum  fore  religionis  romano- 
catholicae  exercitium. 

Praeterea  pars  catholica  spopondit,  se  pro  viri- 
bus  curaturam,  ut,  quantum  in  ipsa  erit,  vir  ad 
veram  fidem  convertatur. 

Quare  humillime  supplicat  Illustrissimae  Domi- 
nationi  Vestrae ,  ut  ipsi  super  eo  impedimento 
Sanctae  Sedis  dispensatio  procuretur. 

Causae  sunt:  1''  vani  conatus,  ut  oratrix  illi  ma- 
trimonii  proposito  renuntiet ;  2"  formae  civiles 
certo  cerlius  brevi  adimplendae^  3®  spes  fundata 
conversionis  partis  acatholicae  elc. 

Pars  catholica  25  francos  pro  expensis  faciendis 
apud  me  deposuit. 

die        mensis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 


504  APPfiNDiX  II. 

XI.  Farmula  declarationis  a  parte  acatholica  sub 
fide  iuramenti  coram  officiali,  velparocho  eiusve 
delegato ,  propria  manu  signandae  (italico  idio- 
mate  et  gallico). 

lo  sottoscritto ,  abitante  in  N.,  dichiaro  con 
giuramento,  l^  di  permettere  che  i  figli  d'arobo  i 
sessi  nascituri  dal  mio  matrimonio  con  N.»  sjano 
battezzati  ed  allevati  nella  religione  cattolico-ro- 
mana ;  2®  che  io  permettero  sempre  alla  suddelta 
mia  consorte  ed  a  tutti  i  miei  figli  il  libero  eser- 
cizio  del  loro  culto. 

Fatto  a  il 

NN. 

Je  soussignS,  demeurant^  N.,  d^clare  sous  la 
foi  du  serment  l^  que  je  permets  que  les  enfants 
de  Fun  et  de  Tautre  sexe,  a  naitre  de  mon  mariage 
avec  N.y  soient  baptis^s  et  ^lev^s  dans  la  religioo 
catholique-romaine;  2^que  je  permettrai  toujours 
k  ma  dite  ^pouse  et  k  tous  mes  enfants  le  libre 
exercice  de  leur  culte. 

F^it  k  le 

NN. 

Sunt  Episcopi  qui  vi  specialis  indulti  spostolici  pro  paucis- 
simis  ftliquot  et  urgentissimis  easibus,  facultalem  habent  di- 
spensand»  supcr  impediroento  mixtae  religionis.  In  Italia  Epi- 
scopi  non  gaudent  boc  indulto,  nec  solent  pelere  dispensatio- 
nem  a  S.  Sede,  super  mixtae  religionis  impedimento.  Si  Parochoi 
^  in  talem  fortasse  incideret  nccessitatem,  et  Ordinarius  stmile  in- 
dultum  foret  adcptns  ,  eadem  petitio  offerri  posset,  sed  loco: 
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Quartf  etc.  scribcndum  forel:  Quum  periculum  Ua  sii  in  mwru 
et  tam  gravet  adsint  cautae,  ut  per  temput  non  liceat  adire  Sem" 
etam  Sedem;  tuppHcat  Dominationi  Vettrae  ut  vi  speeialit  indulti 
aposloHci  tuper  impedimento  mixtae  religionit  cum  ipta  ditpen" 
tare  dignetur,  ideu)  facieDduin  ett,  motfttis  routaiidis,  n  Episcopi 
oblinent  facolUtes  extraordinarias  dispensandi  super  impedi- 
roentis  secundi  gradus  affiuilatis  vel  consanguinitalis  mixti  ctiam 
cum  priino.  Hae  facultates  conceduntur  pro  rcmotioribus  regio- 
nibus. 


XII.  Formula  petendia  S,ancta  Sede^  in  ordinead 
matrimonium  ,  dispensationem  super  tribus  per^ 
petuis  votis  simplicibus  in  aliqua  congregatione 
reUgiosarum  emissis, 

Illustrissime  ac  Reverendissiine  Domine, 

loanna  N,  aetatis  27  annorum,  parochiana  mea, 
humillime  exponit  , 

Se  die  ,  in  congregalione  religio- 

sarum  N.  tria  vota  simplicia  obedientiae,  pauper- 
tatis  et  castitatis  publice  et  in  perpetuum  emisisse; 
at  vero  se  abhinc  tribus  mensibus,  ultro  consen- 
tiente  superiorissa,  et,  uti  oratrix  testatur»  consu- 
lenie  confessario,  ex  illo  conventu  egressam  esse; 
lam  vero  se  a  viro  pio  in  honestum  matrimonium 
peti. 

Quare  humillime  supplicat  Illustrissimae  Domi* 
nationi  Veslrae,  ut  super  iis  votis  ei  a  Sancta  Sede 
dispensatio  procurelur ,  ut  matrimooium  iaire  et 
debitum  coniugale  petere  et  reddere  licite  valeat. 

Cansae  sant:  1«  quod  reditus  oratricis  in  con- 
ventum  prorsus  est  impossibilis  ;  2*"  quod ,  quum 
res  iam  eo  devenerint ,  oratricis  indoles  et  eius 
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vitae  ratio  satis  monslrare  videntur,  staturn  coniu- 
galem  eius  animae  magis  quam  vitam  roonasticam» 
aut  coelibem  in  mundo,  salutarem  fore  ;  S""  quod 
vir  a  quo  in  uxorem  petitur ,  est  roulto  quiclem 
quam  ipsa  pauperior,  sed  pius  et  prudens  qui  eius 
tum  animae,  tum  corporis  bono  sapienter  provi- 
debit. 

die        mensis  anni 

NN.  Pastor  parochiae 

Haec  respiciunt  vota  simplicia,  quae  in  neolericis  quibusdam 
institulis  a  S.  Sede  prolatis  einitluntur ,  utpote  quae  Summo 
Ponti6ci  sunt  reservala.  De  antiquis  monasteriis,  ubi  rooniales 
in  Gallia  emittunt  vota  simplicia,  ex  S.  Sedis  declaratione,  aliter 
dicendum  est.  Ab  hisce  Yotis  enim  ordinarii  dispensare  possunt. 


m. 

FORHULAE 

AD  PETENDAS  DISPENSATlONES  MATRIMONIALBS 

IN  FORO  INTERNO, 

AB  ORDINARIIS  LOGORUM  GONGEDI  SOLITAS 


XIII.  Formula  petendi  dispensationem 
pro  restitutione  iuris  adpetendum  debitum  coniugale 

Illustrissime.  ac  Reverendissime  Domine, 

Titius  adulterium  commisit  cum  sorore,  vel  ne- 
pte  suae  uxoris.  Peccati  sui  poenitens  humiUime 
supplicat  Illustrissimae  Dominationi  Vestrae,  ut  ob 
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periculuin  incontinenliae ,   ius   pelendi   debilum 
coniugale  ei  restituere  dignetur. 

die        mensis  anni 

NN.  Confessarius  ecclesiae 


XIV.  Formula  pelendi  dispensationem 

super  impedimento  criminis  occultOy 

neutro  machinante. 

IUustrissime  ac  Reverendissime  Domine, 

Maevius  et  Maevia,  Dioecesis  N.  subdili,  matri- 
roonium  inire  cupiunt.  At  vero  obstat  impedi- 
menturo  criminis  ortum  ex  copula  carnali  inter 
ipsos  habita,  stante  matrimonio  Maevii  cum  priori 
uxore,  cum  promissione  matrimonii  data  et  acce- 
ptata  ,  neutro  tamen  machinante.  Impedimentum 
est  occultum,  praevidetur  manifestanduro. 

Quare  humillime  supplicant  Illustrissimae  Do- 
minationi  Vestrae,  ut  vi  facultatis  apostolicae  ex- 
traordiaariae  super  eo  impedimento  cum  ipsis 
dispensare  dignetur. 

Gausae  sunt :  l""  omnia  ad  matriroonium  cele- 
brandum  parata ;  2®  formae  civiles  iam  impletae  ; 
S""  instans  oratricis  partus. 

die        mensis  anni 

NN.  Gonfessarius  ecclesiae 


1n  crimine  consideranda  est  etiam  impedimenli  muUiplicitaSi 
de  qua  Tide  auctores  citatos.  Vrrum  si  adiuncta  rite  exponan- 
tnr,  iam  inde  numerus  impedimentoram  ezpressus  apparet. 
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XV.  Farmula  petendi  dispensationem  post  matri- 
nium  contractum  super  occulto  impedimento  cri- 
minis ,  admissi  cum  utriusque  vel  alterutrius 
oratorum  machinatione. 


Illustrissiine  ac  Reverendissime  Dominey 

Caius  et  Caia ,  Dioecesis  N.  subditi ,  matrimo- 
nium  invalide  contraxerunt  ob  impedimentum 
criminis  ortum  e  copula  carnali  inter  ipsos  ha- 
bita,  stante  matrimonio  Caiae  cum  priori  marito^ 
cum  promissione  matrimonii  data  et  acceptata  , 
et  machinatione  solius  Caiae  in  vitam  mariti , 
quae  fuit  vera  causa  coniugicidii.  Matrimonium 
in  faciem  Ecclesiae  bona  fide  ob  ignorantiam 
iuris  conlraxerunt  et  consummarunt.  Impedimen- 
tum  est  occultum  nec  timetur  manifestandum ; 
deinde  quutn  occasione  missionis  crimen  in  con- 
fessione  declaraverint ,  petunt  ut  ad  evitandum 
scandalum  et  gravissima  mala,  quae  moram  scri- 
bendi  Romam  non  patiuntur ,  sublato  statim  per 
dispensationem  impedimento ,  matrimonium,  oc- 
culte  renovato  inter  se  mutud  consensu  ,  valeant 
convalidare. 

Quare,  quum  in  casu  evidenter  adsint  sex  con- 
ditiones  communiter  iuxta  Rened.  XIV  Syn.  Dioec. 
lib.  9y  cap.  2  requisitae ,  ut  episcopUs  possit  pro 
foro  conscientiae  dispensare  super  impedimentis, 
in  quibus  ipse  Summus  Pontifex  dispensare  con- 
suevit,  humillime  per  me  Illustrissimae  Domina- 
tioni  Veslrae  supplicant,  ut  super  illo  impedimento 
cum  ipsis  sine  mora  dispensare  dignetur. 
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Causae  sunl:  V  formae  civiles  implelae;  2®  sex 
infantes  nati ;  3^  gravissima  omnis  generis  mala 
evitanda. 

die        mensis  anni 

NN.  Missionarius 

N.  B.  Dispensalio  cam  sequenti  inscriplione  episloUe  appri- 
me  clftusae  ad  me  mittatur:  N... 


XVI,  Formula  petendi  dispensationem 

super  impedimento  occulto  affinitatis  orto 

e  copula  fornicaria. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine  , 

Titia,  Dioecesis  N.  subdita,  in  eo  est,  ut  malri- 
monium  contrahat  cum  Titio.  At  vero  obstat  im- 
pedimentum  omnino  occultum  afBnitatis  primi 
gradus  aequalis,  lineae  collateralis,  ortum  e  copula 
fornicaria  com  fratre  sponsi. 

Quare  humillime  supplicant  lUustrissimae  Do- 
minationi  Vestrae,  ut  super  eo  impedimento  cum 
ipsa  vi  facultatis  apostoiicae  extraordinariae  di- 
.spensare  dignetur. 

Causae  sunt:  V  omnia  ad  matrimonium  parata; 
2^  scandala  et  oblocutiones  vitanda. 

die      '  mensis  anni 

NN.  Gonfessarius  ecclesiae 


Si  Ordinarius  non  gaudet  induUo  Sedis  Apostolicae,  quo  pos- 
sit  in  ro  impedimento  dispensare ,  confessarius  deberet  hanc 
petitionem  ad  Ordinarium  vel  ad   o0icialem  mittere  ,  eumque 
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rogare,  ul  super  eo  impedimenlo  Saitdae  Sedii  diipensalio  procu- 
retur,  Vel  posset  ipse  td  Maiorein  Poenitenliariuin  Roiuae 
prcces  suas  dare.  Haec  autem  in  iam  dalis  precibus  tunc  forent 
mutanda : 

i°  loco:  lllustrissime,  ctc.  scribatur: 

Emiuentissime  ac  Reverendissime  Domine. 

2°  loco:  Quare  bumillime»  etc.  scribatur: 

Quare  humillime  supplicat  Eminenliac  vestrae,  ut  super  eo 
impedimenlo  cum  ipsa  dispensaro  dignctur. 

3°  Addendum  forct: 

Dignetur  Eminentia  Yestra  responsum  dare  ad : 

.  Hoc  igitur  loco  accurate  designe- 
tur  inscriptio  epistolae  (rindirizzo). 

4°  Confessarius  expeditionis  sumptus  ipse  solvat  et  ita  litle- 
rarum  suam  inscriptioncm  conficiat : 

Eminentissimo  ac  Reverendissimo  Domino,  Maiori  PoeniteniiariOf 

Romam. 


XVII.  Formula  petendi  convalidationem  dispensa' 
tionis ,  qme  nulla  est  ob  incestum  reticitum  in 
precibus,  aut  patratum  vel  iteratum  post  missas 
preces  et  ante  dispensationis  exsecutionem^  vel  ob 
falso.  allegatam  copulam  carnalem  absque  culpa 
oratorum  ,  vel  ob  reticitam  bona  fide  oratorum 
malitiosam  intentionem ,  qua  incestUrS  fuit  ad- 
missus. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine , 

Titius  et  Titia,  Dioecesis  nostrae  subditi,  matri- 
monium  in  faciem  Ecclesiae  inire  cupiunt  cum  ob- 
tenta  dispensatione  in  impedimento  consanguini- 
tatis ,  vel  affinitatis  ex  copula  matrimoniali ,  (hic 
exprimitur  gradus ),  publicae  honestatis ,  vel  co- 
gnationis  spiritualis.  At  vero  impetrala  dispensa- 
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tio  nulla  est  ob  incestum  reticitum  in  precibus ; 
vel,  ob  incestum  patratum  vel  iteratum  post  mis- 
sas  preces  et  ante  dispensationis  exsecutionem; 
vel  y  ob  falso  allegatam  copulam  carnalem  absque 
culpa  oratorum ;  vel ,  ob  reiicitam  bona  Me  ora- 
torum  malitiosam  intentionem  qua  incestus  fuit 
admissus. 

Quare  humillime  supplicant  Dominationi  Ve- 
strae,  ut  vi  facultatis  apostolicae  extraordinariae 
dispensationem  modo  fulminatam  convalidare  di- 
gnetur. 

Causae  sunt:  V  infamatio  oratorum  vitanda  ; 
2°  Scandala  praevenienda. 

die        mensis  anni 

NN.  Confessarius  ecclesiae 

Si  dispensatio  obleiUa  sit  super  inipedimentOy  in  qao  Ordi- 
narius  loci  dispensare  non  potest,  et  si  ipse  eam  convaHdandi 
facultate  Sedis  Apostolicae  extraordinaria  non  gaudeat,  recurri- 
tur  ad  Sacram  Focnitentiariam,  h.  e.  ad  Maiorem  Poenitentia- 
rium,  pro  Perinde  valere,  quod  confessarius  vel  seipsum  facere 
potesty  vel  per  Ordinarium  sive  officialem  loci,  ut  iam  supra 
dictum  est. 
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IV. 
FORMULAE 

AD  PETENDAS  DISPENSATIONES  MATRIMONIALES 

IN  FORO  INTERNO, 

A  SANGTA  SEDE  CONGEDI  SOLITAS 


XVIIL  Formula  petendi  dispensationis  convalida- 
tionem  per  Perinde  Valere. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine , 

Titius  et  Titia,  Dioecesis  nostrae  subditi,  roatri* 
monium  inire  intendunl,  cum  obtenta  et  iam  ful- 
minata  Sanctae  Sedis  dispensatione  super  impedi- 
mento  consanguinitatis  secundi  gradus  aequalis  , 
lineae  collateralis ;  vel ,  afBnitatis  primi  gradus 
aequalis  ,  lineae  collateralis.  At  vero  obtenta  di- 
spensatio  nulla  est  ob  impedimentum  omnino  oc* 
cultum  et  nullatenus  manifestandum,  proveniens 
e  copula  illicita  Titii  cum  sorore  Titiae,  super  quo 
dispensatio  petita  non  fuit;  vel,  ob  incestum  reti- 
citum  in  precibus;  vel,  ob  incestum  patratum  aut 
iteratum  pOst  missas  preces  et  ante  dispensationis 
exsecutionem;  vely  ob  falso  allegatam  copulam  abs- 
que  culpa  oratorum  ;  vel,  ob  reticitam  bona  fide 
oratorum  malitiosam  intentionem ,  qua  incestus 
commissus  fuit. 

Quare  humillime  supplicat  Titius  Illustrissimae 
Dominationi  Vestrae ,  ut  super  illo  impedimento 
dispensationem  a  Sacra  Poenitentiaria  ,  et  simul 
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pro  iam  impetrala,  sed  invalidey  Sanctae  Sedis  di- 
spensalione  Perinde  valere  proeurare  dignetur. 

Vel:Quave  humillime  supplicant  Dominationi 
Vestrae  ,  ut  pro  impelrata  ,  sed  invalide,  illa  di- 
spensatione  gratiam  Perinde  valere  ipsis  procurare 
dignetur. 

Causa  est :  Scandala  et  gravissima  mala  prae- 
scindenda. 

die        mensis  anni 

NN.  Confessarius  ecclesiae 


XIX.  Altera  formula  petendi  dispensationis  conva- 
lidationem  per  Perinde  Yalere. 

IUustrissime  ac  Reverendissime  Domine, 

Titius  et  Titia ,  Dioecesis  nostrae  subditi ,  ma- 
trimonium  inire  intendunt,  cum  obtenta  dispensa- 
tione  fori  interni.  At  vero  nulla  est  illa  dispensa- 
tio,  quia  simul  existebat  impedimentum  publicum 
affinitatis  secundi  gradus  aequalis,  lineae  collale- 
ralis,  ortum  e  copula  fornicaria  Titii  cum  consan- 
guinea  Tiliae  in  eodem  gradu,  quae  quampluribus 
est  nota. 

Quare,  quia  iam  ab  apostolica  Dataria  dispen- 
satio  petita  est  super  illo  impedimento  publico , 
humillime  supplicant  Illuslrissimae  Dominationi 
Vestrae ,  ut  pro  impetrata  ,  sed  invalide  ,  fon*  in- 
terni  dispensatione ,  a  Sacra  Poenitentiaria  gra^ 
tiam  Perinde  valere^  ipsis  procurare  dignetur. 

De  Matrimonio  .  33 
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Caasa  est :  Fandatus  timor ,  ne  formas  civiles 
impleant. 

die        mensis  anni 

NN^.  Pastor  parochiae 

LiUerae  declsratoriae,  sea  perinde  vaUre  reqairoDtur  etiam, 
qaaDdo  propinqaior  gradus  relicilus  est  Verum  si  gradus  rctici- 
tus  DOD  cst  primus,  matrimooium  iilicitum»  sed  oon  iDvalidum 
erit,  el  doaec  illae  fueriDt  obtcDtae,  coaiagcs,  si  ficri  potest, 
aeparaadi  suDt. 


XX.  Formula  petendi  in  ordine  ad  matrimonium 
dispensationem  super  voto  simplici  perpetuae  ca- 
stitatiSy  vel  super  voto  ingrediendi  in  religionem 
appiobatam. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine  , 

Titia  Dioecesis  nostrae  subdita,  olim  votum  per- 
petuae  castitatis ,  vel ,  ingrediendi  in  religionem 
approbatam ,  emisit.  lam  vero  prudenler  iudica- 
tur  f  statum  coniugalem  cuius  opportuna  occasio 
sese  ofFert,  ipsi  futurum  esse  magis  salutarem. 

Quare  humillime  supplicat  Illustrissimae  Domi- 
nationi  Vestrae  ut  dispensalidnem  Sanctae  Sedis 
super  praefato  voto  procurare  ipsi  dignetur  y  ut 
roatrimonium  inire  et  debitum  coniugale  licile  pe- 
tere  ac  reddere  valeat. 

Causa  est  l""  quod  nisi  nubat,  in  certo  periculo 
salutis  versatur;  2®  quod  ad  negotia  gerenda,  iam 
viro  carere  non  potest ;  3''  quod ,  quum  sit  pau- 
perrima  ,  hoc  matrimonio  melius  vitae  sine  ege- 
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slate  transigendae  consulit;  i^  quod  oratrix  ob  in* 
gentes  stimulos  carnis  se  posse  continenter  vivere 
difiidity  etc. 

die        mensis  anni 

NN.  Confessarius  ecclesiae 

Pro  roasculis  eadem  petilio ,  assumpto    genere   masculino , 
tisurpari  potest. 


XXI.  Formula  pelmdi  convalidalionem  mairimonii 
per  dispensationem  seu  sanalionem  in  radice. 

Illustrissime  ac  Reverendissime  Domine  , 

Tilius  et  Titia,  Dioecesis  nostrae  subditi ,  cum 
vero  et  sincero-Titiae  consensu  qui  asseritur  ad- 
huc  perseverare,  malrimonium  in  faciem  Ecclesiae 
conlraxerunt  et  consummarunt.  At  vero  matrimo- 
niura  eorum  est  invalidum  ob  copulam  fornicariam 
Titii  cum  sorore  Titiae,  cuius  impedimenli  Tilia  est 
prorsus  inscia .  Impedimentum  est  omnino  occultum 
nec  timetur  manifestandum ,  sed  super  eo  nulla 
dispensatio  petita  fuit.  Orator  poenilens  fundate 
timet,  ne  si  qualicunque  modo  consensus  renoval- 
tio  a  putativa  uxore  petatur,  eam  ipsa  vel  recuset, 
vel  si  non  abnuat.consensura  renovare,  pax  dorae- 
stica  ob  violenlas  suspiciones,  vel ,  acerbissimos 
mores  compartis  gravissime  inde  turbetur. 

Quare,  quia  orator  optat  in  gratiam  Dei  redire, 
compartem  gratiarum  matrimonii  participem  red- 
dere  et  numerosam  sobolem  legitiraare,  humilli-. 
roe  supplicat  IUustrissimae  Dominationi  Vestrae  ^ 
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ut  dispensatione  in  radice  praefati  matnmonii  sa- 
nationem  a  S.  Poenitentiaria  procurare  dignetur. 

die        roensis  anni 

NN.  Confessarius  ecclesiae 


Si  Confessarius  ipse  malit  Romam  sqribere,  id  facere  poterit^ 
servatis,  qaae  superius  in  precibus  X^Vi  dicta  sant,  servandis; 
quod  etiam  noUndum  est  pro  formulis  XVIH ,  XIX  et  XX. 
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APPENDIX  III 

PE  SACRAMENnS  m  GENERE  ET  IN  SPECIE 


De  SacrameDtjs  verba  facturiy  ipsorutn  essen- 
tiamy  roaleriam  et  formamy  tum  auctorem  ,  mini- 
«irum^  atque  subiectum^  ac  denique  numerum  ei 
effectus  breviter  exponemus;  inquisitionibus,  et 
quaestionibus,  quae  ad  Theologos  pertinent  peni- 
tus  praetermissis.  lamvero  Sacramentum  ,  ut  sub 
nomine  Augustini  definit  Gratianus  can.  32  de 
Gonsecr.  dist.  2,  est  €  invisibiiis  gratia*e  visibilis 
forina,  »  vel  ut  communiter  definitur,  «  est  invisi- 
bilis  gratiae  visibile  signum  ad  nostram  iustifica- 
tionem  divinitus  institutum.»  Itaque  tria  ad  Sacra- 
menti  naturam  proprie  pertinent,  ui  nempe  a  Deo 
institutum  sit ,  ut  visibiii  signo  seu  re  sensibus 
«ubiecta  perficiatur ,  ut  gratiam  ipsam  contineat 
quam  significat,  eamque  omnibus  non  ponentibus 
obicem  ex  opere  operato  semper  conferat ,  dum 
illud  suscipiunt.  Et  sensibili  quidem  gratiae  signo 
efficitur  Sacramentum  ob  materiam  et  formam  , 
quibus  veluti  partibus  coalescit,  scilicet  omnia 
Sacramenta  constani  materia  et  forma.  Materia 
est  ipsa  sensibilis  res,  qua  Sacramentum  confici- 
tur,  uti  aqua  in  baptismo,  formd  autem  sunt  ver- 
ba  a  ministro  prolata  ,  dum  conficit  Sacramen- 
tum,  uti  Ego  te  baplizo  ;  quae  quidem  verba  ma- 
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teriain  seu  rem  sensibilem  determinani  ad  pecu- 
liarem  sacramenli  gratiam  tum  significandam,. 
tum  efljciendam.  Hinc  apud  Patres  Sacramenta 
dicuntur  rebus,  seu  elementis  ac  verbis  constare 
€  accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramen- 
tum  1  inquit  Augustinus  tractatu  80  in  loannem» 
Quia  vero  forma  seu  verba,  spectata  cuiusque  Sa- 
cramenti  natura  ,  supra  materiam  cadere  debent 
eamque  determinare  et  cum  ea  unum  adaequatum 
signum  constituere;  idcirco  ad  validam  Sacra- 
menti  confectionem  ea  inter  materiam  et  formam 
requiritur  coniunctio,  ut  formae  prolatio  cum 
materiae  applicatione  una  moraliter  actio  censea- 
tur.  Oportet  etiam  in  Sacramenlis  conficiendis 
materiam  et  formam  adbibere,  quae  ex  Christi  in- 
stitutione  ab  Ecclesia  catholica  usurpatur.  Sed  mu- 
tatio  huiusmodi  vel  substantialis  esse  potesl  vel 
accidentalis.  Substantialiter  materia  mutalur, 
quando  aut  physice  et  entitaHve^  aut  moraliter  et 
theologice  diversa  adhibetur  ab  ea  materia  ,  quam 
Cbristus  in  Sacramenti  illius  institutione  in  genere 
vel  in  specie  designavit :  contra  vero  accidentaliter 
immutatur,  cum  mutatio  aliqua  tantum  afScit  rei 
qualitatem,  salva  ipsius  rei  substantia.  Item  forma 
substantialiter  mutatur  cum  transpositione ,  sub- 
tractione,  additione,  corruptipne ,  aut  alia  routa- 
tione  verborum  aufertur  sensus  et  significatio  y 
quam  Christus  intellexit;  accidentaliter  tantum^ 
cum  verba  mutantur,  integro  manente  se^su.  lam 
vero  qui  materiam  vel  formam  sciens  et  volens^ 
aut  ex  culpabili  negligentia  substantialiter  muiat^ 
sacrilegus  est,  cum  Sacramentum  irritum  et  inane 
ei&ciat,  et  Christo  instituenti  aq  homini  suscipienti 
iniurifim  irroget.  Verum  si  mutatio  sit  accidenta- 
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Hs»  valent  quidem  Sacramenta  ,  sed  graviter  pec- 
cant  ministri  contra  Ecclesiam  iubentem,  ne  quid- 
qu^m  in  maleria  et  forma  Sacramentorum  adda- 
tur,  detrahatur  vel  immutetur.  Praescripti  quo- 
que  ritus  in  Sdcramentorum  administratione,  licet 
ad  Sacramenti  validitatem  non  pertineant,  omnes 
debent  adhiberi  et  procul  dubio  gravi  crimine  se 
obstringerent  ministri ,  qui  eos  pro  libitu  omitte- 
reht  aut  novos  alios  inveherent.  Tantum  in  Sacra- 
mentis,  quae  ad  iustiflcationem  necessaria  sunt 
necessitate  medii,  necessitate  urgente,  poteruntri- 
tus  et  caeremoniae  praetermitti ;  quin  etiam  in 
eo  casu  si  certa  materia  haberi  nequeat ,  dubia 
adhibenda  est ;  ut  meliori  quo  fieri  potest  modo 
aeternae  proximorum  saluti  consulatur.  At  extra 
necessitatis  casum  piaculum  est  materiam  dubiam 
usurpare,  ne  periculo  nullitatis  Sacramentum  te- 
mer6  committatur.  Praeterea  ex  Alexandro  111, 
cap.  2  de  Baptismo  et  praxi  Ecclesiarum  rece- 
ptum  est,  ut  quo  casu  prudenter  dubiletur,  num 
Sacramentum  collatum  fuerit,  vel  etiam  an  valida 
habenda  sit  ipsius  collatio,  sub  forma  conditionali 
Sacramentum  conferatur ,  veluti  si  non  es  bapti^ 
zatuSy  ego  te  baptizo;  idque  locum  habet  non  so- 
lum  in  Sacramentis,  quae  non  iterantur ,  hoc  est 
Baptismo,  Conflrmatione,  et  Ordine,  sed  etiam  ex 
sententia  Theologorum  in  sacramento  Poenitenliae, 
si  minister  dubitet ,  num  subiectum  in  articulo 
mortis  constitutum  absolutionis  capax  sit. 

Sacramenta  autem  novae  legis  septem  numero 
sunt,  Baptismus  nempe,  Conflrmatio,  Eucharistia, 
Poenitentia,  Extrema  Unctio,  Ordo  et  Matrimo- 
niom,  quod  dogma  fidei  est  a  Tridentinis  Patri- 
bus  definitum.  Et  ea  quidem  singula  auctorem 
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habent  lesam  Cbristain ;  quia  solus  Deus  poluit 
virtutem  fundaudae  graliae  rebus  sensibilibus  al- 
ligare.  Cum  vero  Deus  Sacramenta  instituerit,  ea- 
que  voluerit  ab  hominibus  quidem  vialoribus,  noa 
singula  tamen  a  singulis,  conflcietdispensari»  con- 
sequitur  V  horoines  Sacramentorura  ministroses* 
se^etin  illis  administrandis  ipsiusCbrisli  personam 
gerere ;  ^  eum  solum  esse  Sacramentorum  mini- 
strum,  qui  per  legitimam  ordinalionem  et  roissio* 
nem  sacri  ministerii  potestatem  ex  divina  institu- 
tione  acceperit.  3®  Sacramentorum  virlutem  etef- 
ficaciam  non  pendere  a  probitate  ministri ,  sed  a 
Cbristo,  qui  ea  instituit,  et  in  eis  operatur:  quam- 
vis  minister  graviier  peccet ,  qui  lethalis  culpae 
sibi  coascius  Sacramenta  conficit  aut  dispensat , 
cum  grande  nefas  sit  pura  ab  impuris  langi  et 
sancta  non  sancte  tractari ;  4^  Sacramenta  ab  hae- 
reticis  ,  schismaticis  ,  et  excommunicatis  collata 
valere,  si  rite  conferantur ,  iis  exceptis  in  quibus 
conferendiSy  praeter  ordinis  cbaracterem,  potestas 
iurisdictionis  desideratur.  5°  denique  Sacramen- 
torum  ministros ,  dum  Sacramenta  conficiunt  et 
conferunt ,  debere  bumaao  modo  operari ,  hoc 
est  animo  deliberato  conficiendi  Sacramentum,  aut 
saltem  cum  intentione  faciendi  quod  facit  Ecclesia, 
quemadmodum  Conciiium  Tridentinum  definivit. 
Haec  autem  intentio  multiplex  esse  potest,  nempe 
vel  actualis,  vel  virtualis,  vel  babitualis,  vel  inter- 
pretativa.  Actualis  est  praesens  animi  deliberatio, 
seu  voluntas  faciendi  opus ,  quod  facimus,  veluti 
si  sacerdos  cum  praesenti  volunUite  baptizandi 
conferat  baptismum.  Virtualis  est  praevia  volun- 
tas  faciendi  operis ,  quae  nec  longo  teropore  nec 
alienis  aut  contrariis  actibus  revocata  ,  vel  inter- 
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rnpta  fait,  unde  permanet  adhuc  tamquam  in  sua 
virtute,  in  certis  quibusdam  actionibus ,  quae  ad 
opus  eiBciendum  referuntur,  quamvis  dum  opus 
ipsum  conficitur  mens  alio  divagetur;  veluti  si 
sacerdos  domi  suae  decernat  missam  celebra- 
re ,  ecclesiam  inde  petat ,  sacris  vestibus  indua- 
tur,  et  ad  altare  accedat ,  sed  tempore  consecra- 
tionis  ad  id,  quod  agit,  non  a()vertat.  Habitualis 
est  intentio  mere  praeterita  ,  quae  nimirum  aii- 
quando  exstitit,  et  nondum  retractata  fuit,  sed  ta- 
men  contrariis  actibus  interpositis  vel  temporis 
lapsu  deserta  omnino  est;  veluti  si  quis  non  ex 
virtute  praeviae  voluntatis,  sed  babitu  et  consue- 
tudine  quadam  vel  inconsiderate  et  inconsulto 
formam  Sacramenti  super  debita  et  praesenti  ma- 
teria  proferat;  cuiusmodi  voluntas  esse  potest  et- 
iam  in  ebrio  et  amente.  Interprielativa  tandem  est, 
quando  quis  voluntatem  ex.  g.  conficiendi  Sacra- 
raentum,  neque  tunc  babet,  neque  babuit  unquam, 
sed  ita  est  animo  comparatus,  ut  eam  haberet,  si 
de  Sacramento  conficiendo  cogitaret.  Est  aliud 
quoque  interpretativae  voluntatis  genus ,  quando 
nempe  aliorum  voluntatem  ex  factis  aut  aliis  ra- 
tionibus  prudenter  inlerpretamur,  quam  volunta- 
tem  perspicuitatis  gratia  praesumptam  appellabi- 
raus;  ita  infantes »  dum  baptizantur  ,  censentur 
suae  saluti  velle  consulere,  item  qui  in  amentiam 
inciderit,  aut  subita  infirmitate  obmutuerit,  dum 
usque  ad  mortem  in  Ecclesia  permanserit,  t  cre- 
dibilius  est  eum  ,  si  posset,  velle  se  potius  fuisse 
dicturum  ea  Sacramenia  percipere,  sine  quibus 
iam  credidit  se  non  oportere  de  corpore  exire  » 
uti  loquitur  s.  Augustinus  lib.  De  adulterinis  con- 
iugiis,  cap.  26. 
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lam  vero  in  conferemlis  el  conficiendis  Sacra- 
menlis  licel  inlentio  actualis  sit  oronium  optima 
et  praestantissima,  virtualis  certe  sufficit,  non  la- 
men  habitualis,  neque  interpretativa,  quemadmo- 
dum  cum  unanimi  Theologorum  consensu  docet 
s.  Thomas,  part.  3,  quaest.  64,  a.  8  ad  3.  Verum 
quod  eos  spectat,  qui  Sacramenta  susciptunl,  res 
diverso  iure  censenda  est.  Namque  in  re  sacra- 
menlali  valde  distat  Sacramentorum  minister  a 
subiecto,  ab  eo  scilicet,  cui  Sacramenta  admint- 
strantur.  Siquidem  in  ministro,  ut  valide  conficiat, 
et  administret ,  omnino  aut  actuaiis  aut  virtualis 
intentio  postulatur;  sed  in  subiecto  ad  validam 
Sacramenti  susceptionem  satis  est  intentio  habi- 
tualis,  vel  interpretativa ;  cuius  difTerentiae  ea  ra- 
tio  est  y  quod  in  ministris  sacramentorum  confe- 
ctio  est  seroper  actus  humanus  non  item  in  susci- 
pientibus,  si  Sacramentum  Poenitentiae  et  Matri- 
monii  excipias,  dum  actus  poenitentis  sunt  illius 
Sacramenti  quasi  materia,  Matrimonio  autem  ex- 
pressa  contrahentium  voluntas ,  seu  consensus 
praeire  debet.  Sed  tamen  ut  adulti  non  solum  va- 
lide,  sed  etiam  licite,  seu  cum  fructu  Sacramenta 
suscipiant ,  (  potest  quippe  suscipi  Sacramentum 
quin  gratia  Sacramenti  recipiatur )  necesse  est, 
ut  graliae  ipsius  susceptionem  intendant,  docente 
Tridentino,  sesa.  vi,  cap.  7 :  c  lustificationem  esse 
renovationem  interioris  hominis  per  voluntariaro 
susceptionem  gratiae  et  donorum  ;  i  et  Ganones 
iubent,  ut  adultorum  voluntas  exploretur ,  ante- 
quam  Baptismate  initientur.  Praeterea  ad  fructuo- 
sam  susceptionem  opus  est,  ut  adulti  obicero  non 
opponant,  videlicet,  ut  infusioni  vel  augmento  gra- 
tiae  rite  recteque  sese  disponant;  quae  quidero 


APPENDIX  UI.  523 

disposUiones  a  Tbeologis  potissimum  illustrantur. 
Veruni  quod  infanles  et  perpetuo  amentes  spectat, 
nulla  in  eis  intentio  nuUave  dispositio  postulatur» 
aut  saltem  praesumpta  voluntas  sufQcit;  quod 
perspicuum  est  ex  traditione  et  praxi  Ecclesiae ; 
quae  Sacramentum  Baptismi  eisdem  administrat. 
Sed  iam  pauca  dicamus  de  efTeetibus  Sacramen- 
torum,  qui  praecipue  duo  sunt ,  gratia  et  cbara- 
cter.  Sacramenta  omnia  ,  quemadmodum  supra 
diximus,  continentgratiam  quam  significant,  eam- 
que  non  ponentibus  obicem  semper  conferunt. 
Non  tamen  aequalem  gratiam  sacramenta  specie 
distincta  largiuntur,  nam  unum  Sacramentum  al- 
tero  est  dignius,  idque  in  Eucharistia  manifestum 
est,  quae  realiter  in  se  continet  fontem  omi^is 
gratiae.  Neque  etiam  eadem  gratia  in  omnibus 
Sacramentis  infunditur ,  siquidem  Baplismus  et 
Poenitentia  primam  gratiam  seu  iustificationem 
ipsara  conferunt,  qua  de  re  Sacramenta  mortuo- 
rum  dicuntur ,  quia  primario  instituta  sunt  pro 
iis,  qui  per  peccatum  sive  originale,  sive  actuale 
privati  gratia.et  spiritualiter  mortui  existunt.  Cae- 
tera  vero  Sacramenta  iustificationem  augent  et 
perficiunt ;  ideoque  Sacramenta  vivorum  audiunt^ 
quod  pro  iis  instituta  sunt ,  qui  spiritualiter  per 
gratiam  vivunt.  Gratiam  vero  istaro  non  conferunt 
Sacramenta  ex  opere  operantis ,  boc  est  ratione 
boni  operis,  quod  peragitur  ab  bomine,  puta  ra- 
tione  tidei,  pietatis ,  aut  merTti  suscipientis ,  sed 
ex  opere  operato^  boc  est  virtute  operis  sacramen- 
talis,  seu  ipsius  Sacramenti,  quod  rite  bomini  ap- 
plicatur.  Nec  propterea  dicendum  est  etiam  non 
dispositos  sanctificari;  nam  dispositio  suscipientis^ 
quamvis  non  sit  causa  efliciens  gratiae,  aut  tam- 
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quam  principium  a  quo  Sacramenta  virtutem  bau- 
rianly  est  tamen  conditio  ,  quae  subiectum  reci- 
piendae  gratiae  aptum  facit,  seu  removet  obicem 
gratiae»  ut  Sacramenta  effectum  suum  operentur. 
Quin  attenta  dispositione  suscipientis  ,  idem  spe- 
cie  Sacramenlum  aequalem  gratiam  aequaliter 
dispbsitis  conferl  ex  opere  operato,  uberiorem  ma- 
gis  dispositis ,  quemadmodum  docet  s.  Thomas 
part.  3,  q.  69,  art.  8;  et  Tridentinum  sess.  vi, 
can.  7,  ubi  postquam  tradidit  baplizatis  conferri 
graliam  iuxta  mensuram,  quam  partitur  Spiritus 
Sanctus  ,  addit:  c  Et  secundum  propriam  cuius- 
que  dispositionem  el  coopetationem.  » 

Ipsis  etiam  Sacramentis  praeter  gratiani  sancti- 
ficantem,  vel  eius  gratiae  incremenium  alligavit 
Deus  graliam  sacramentalera  ,  ius  videlicet  in 
gratuita  et  liberali  eiusdem  Dei  promissione  fun- 
datum  ad  gratias  actuales,  ut  aiunt ,  obtinendas, 
quibus  habiles  et  idonei  diversis  et  specialibas 
cuiusque  Sacramenti  Onibus  assequendis  reddere- 
mur.  Ita  gratia  sacramentalis  in  Baptismo  est  ius 
ad  gratias  actuales  et  auxilia,  quibus  egemus  ad 
spiritualem  regenerationem  et  sanctificationem 
custodiendam,  in  ordine  ad  cultum  divinum  rite 
obeundum;  in  Matrimonio  ad  fidem  coniugalem 
servandam,  et  ferenda  onera  Matrimonii. 

Alter  Sacramentorum  effectus  est  character, 
quem  tria  tantum  Sacramenta ,  Baptismus,  Con* 
firmatio  et  Ordo  in  anima  suscipientis  imprimunt, 
quae  est  catbolicae  Ecclesiae  doctrina  a  Tridenti- 
no  proposita,  sess.  vu,  can.  9.  Character  autem  a 
s.  Tboma,  part.  3,  q.  63,  art.  4  et  5  est .  €  Signum 
spirituale  et  indelebile,  quo  anima  insignitur  ad 
suscipiendum  vel  aliis  tradendum  ea  ,  quae  sunt 
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divini  cultus.  >  Itaque  putanJum  non  est  eiusmodi 
signum  ad  merum  ornamentum  dari  inersque  in 
anima  iacere  et  otiosum ;  siquidem  per  characte- 
rem  Baptismi  homo  recipit  signum  Qliationis  Dei 
fitque  aptus  aliis  Sacramentis  suscipiendis ,  unde 
Baptismus  ianua  Sacramentorum  nominatur,  cum 
nondum  baptizatis  reliqua  Sacramenta  nec  licite 
possint,  nec  valide  administrari;  per  characterem 
Gonfirmationis  recipit  signum  militiae  christianae 
et  fit  potens  instaurandae  pugnae  contra  host&s 
fidei,  et  demum  per  characterem  Ordinis  recipit 
signuro  ministerii  spiritualis  et  potestatem  ipsius 
Ordinis;  quae  quidem  potestas  in  Sacerdote  ad 
confectionem  corporis  et  sanguiuis  Christi ,  et  re- 
missionem  peccatorum  refertur ,  aliis  vero  infe- 
riorum  Ordinum  ministris  datur  aliqua  potestas 
circa  sanctissimum  Eucharistiae  Sacramentum  , 
non  plena  tamen  et  perfecta ,  sed  ea  maior  vel 
minor,  quo  quisque  ministerio  suo  magis  minus-^ 
ve  ad  Aharis  Sacramentum  accedit;  summa  autem 
Ordinis  potestas  suscipitur  in  Episcopatu,  qui  sum- 
mus  et  perfectissimus  est  gradus  et  ultimum  Or- 
dinis  complementum.  Porro  Sacramenta  Baptismi^ 
Gonfirmationis ,  et  Ordinis  ,  eo  quod  characterem 
imprimunt,  qui  nec  auferri  valet  nec  deleri,  et  pro- 
ducunt  efTectum  perpetuum,  sine  gravi  sacrilegio  ite- 
rari  non  possunt;  sed  caetera  Sacramenta,  quia  ha- 
bent  effectum  non  perpetuum  possunt  iterari  sine 
iniuria  ,  ut  eflectus  deperditus  iterato  recupere- 
tur,  «  quemadmodum  ratiocinatur  s.  Thomas  in 
supplemento,  part.  3,  q.  33,  a.  1. 

Haec  salis  de  Sacramentis  in  genere  dicta  sunt. 
Nunc  de  Sacramentis  in  specie  et  breviter  quidem 
de  prioribus  quinque.  Ordiar  a  Baptismo. 
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Sacrum  regeneralionis  lavacrum  t  unde ,  teste 
S.  Cypriano ,  omnis  fidei  origo  incipit ,  et  ad  ae- 
ternae  vitae  spem  salutaris  ingressio  >  primum 
inter  reliqua  sacramenla  locum  tenet,  non  solum 
ordine,  verum  eliam  necessitate.  €  Nisi  enim  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  non  potesl 
introire  Regnum  Dei  >  uti  Christus  aperte  edixh 
loannis  III,  5.  Quare  Synodus  Tridentina  sess.  VI, 
cap.  7  merito  baptismum  nuncupavit  €  Sacra- 
mentum  fidei,  sine  quo  nulli  unquam  contigit  iu- 
stificatio.  > 

Quamquam  vero  tanta  sit  baptismi  necessitas, 
ul  sine  eo  nemo  possit  vitam  aeternam  consequi, 
quamobrem  scholae  dicunt  baptismum  medii  ne- 
cessiiaie  ad  salutem  requiri;  dantur  tamen  extraor- 
dinarii  casus  ,  in  quibus  invisibili  Spiritus  Sancti 
gratia  non  susceptus  in  aqua  baptismus  supplea- 
tur,  veluti  si  quis  non  baptizatus  martyrium  pro 
Christo  patiatur ,  vel  in  discrimine  vitae  positus, 
ubi  baptismi  copia  non  est,  de  peccatrs  doleat  et 
baptismum  desideret.  Et  hinc  Theologi-  triplicem 
Baptismum  distinguunt,  sciiicet  fluminis  seu  aquae, 
flaminis  seu  desiderii,  et  sanguinis  seu  martyrii; 
non  tamen  tria  sunt  Baptismi  Sacramenta  ,  sed 
iinum  dumtaxat ,  cum  in  uno  baptismo  tluminis 
ratio  Sacramenti  reperiatur  ;  et  baptismus  flami- 
nis  ac  baptismus  sanguinis  eo  nomine  dppelldntar, 
quia  non  secus  ac  Baptismi  lavacrum  hominem  a 
peccatorum  sordibus  abluunt,  illumque  iustificant. 

lamvero  Baptismus  fluminis,  de  quo  hic  loqui- 
mur,  imprimis  peccata  omnia,  sive  originis  vitio, 
sive  nostra  culpa  contracta  ,  omnesque  peccato- 
rum  poenas  reroittit ,  eas  nempe,  quae  diraissa 
culpa  ,  peccatis  in  altera  vita  deberentur.  Itaque 
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posl  baptismum  remaneDt  mors,  inflrmitates,  con- 
cupiscentia  aliaque  huius  vitae  mala  ,  quae  origi- 
nale  peccatum  in  humanum  genus  effudit  t  ut 
scilicet  intelligamus  ,  ait  Augustinus  Encbiridii 
cap.  66,  totum  ,  quod  salutaribus  agitur  Sacra- 
mentis,  magisad  fidem  venturorum  bonorum^quam 
ad  retentionem  vel  adeptionem  praesentium  perti- 
nere.  »  Praeter  remissionem  peccatorum  ,  divina 
etiara  virtus  et  gratia  in  animam  baptizati  diffun- 
ditur,  qua  iustus  et  fllius  Dei  efficitur  et  ad  omnia 
christianae  pietatis  ofiicia  habilis  redditur,  ut  possit 
haereditatem  caperesalutis,ad  quam  perbaptismum 
vocatus  est.  Peculiari  quoque  nota  seu  indelebili 
charactere  anima  baptizati  obsignatur,  quem  cha- 
raclerem  dominicum  et  characterem  regium  Au- 
gustinus  appellat.  Porro  chrisliani  per  Baplismum 
in  novam  vitam  regenerati  membra  Ecclesiae  sunt 
ciusque  leges  servare  tenentur:  atque  hinc  inobe- 
dientes  et  rei  criminum  pro  qualitate  culpae  et 
inobedientiae  canonicis  poenis  ab  ipsa  Ecclesia 
summo  iure  coercentur. 

Materia  baptismi  est  aqua  ;  Christus  enim  per 
nquam  omnes  baptizari  iussit,  et  apostoli  in  aqua 
baptizarunt.  Aquae  vero  nomine  naturalis  et  ele- 
mentaris  aqua  intelligitur;  illicite  tamen  extra  ne- 
cessitatis  casum  in  solemni  Raptismi  administra- 
tione  alia  adhiberetur  aqua  ,  quam  quae  solemni 
ritu,  aut  sabbato  sancto  aut  in  pervigilio  Penteco- 
stes  benedicta  fuit  et  in  baptismali  fonte  asserva- 
tur.  Ubi  fons  baptismalis^attentis  adiunctis,  haberi 
nequil,  nec  aqua  benedicta  asservari  absque  gravi 
incommodo  potest,  in  regionibus  infidelium  mis- 
sionarios  uti  legitime  posse  aqua  naturali ,  S.  C. 
Inquisitionis  rescripsit  6  Apr.  4745,  et  Febr.  4806. 
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Quin  imo  in  dictis  regionibus ,  non  solam  immi- 
nens  mortis  periculumy  sed  quaelibet  alia  gravis  ac 
rationabilis  causa  per  se  potens  est,  ut  solemnitates 
omittantur ,  vel  ut  tantum  aiiquae  adhibeantur, 
ita  tamen,  ut  deinde»  dum  opportuna  occasio  ad* 
fuerit,  eaedem  vel  omnes  y  vel  quae  omissae  suni 
in  Ecclesia  vel  Oratorio  suppleantur.  S.  C.  de  Prop. 
Fide  21  lan.  1789.  Formam  autem  huius  Sacramenit 
administrandi  Christus  Dominus  Apostolis  tradidit 
illis  verbis  Matth.  XXVIII ,  19:  t  Euntes  doceie 
omnes  gentes ,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti.» 

Rituale  Romanum  de  baptismo  adultorum  mo- 
net,  c  decere  huiusmodi  baptismum  ex  apostolico 
insiituto  f  in  Sabbato  sancto  vel  Pentecostes  sole- 
mniter  celebrari.  >  Praemittenda  porro  est  suifi- 
ciens  instructio  circa  praecipua  fidei^mysteria,  a- 
deoque  non  sunt  admittendi  ad  baptismaiis  aquas 
adulti,  ut  ait  S.  C.  Propagandae  Fidei  an.  1760 
<  ni  bene  docti  fuerint  obligationes,  quibus  unus- 
quisque  fidelis  ligatur ,  et  mediante  longa  expe- 
rientia  in  statu  cathecumeni,  dederint  clara  signa 
verae  et  vivae  fidei  et  constantiae ,  qua  praediti 
esse  debent ,  ita  ut  sint  parati  confiteri  cbristia- 
nam  religionem  sub  quocumque  tormentorum  et 
vitae  periculo.  >  Huc  spectat  resolutio  S.  C.  de 
Propaganda  Fide  ad  dubia  proposita  a  Vicario 
provinciali  in  Fo-Kian  in  Sinis,  nempe  ad  l^^cAn 
mulier  fidelis  viro  infideli  coniugio  copulata  ,  de 
qua  spes  probabilis  affulget,  quod  sub  iugo  infide- 
lis  sui  cbristiane  victura  sit ,  nulla  tamen  spes 
affulgeat,  quod  proles  ex  ea  suscepta  in  christiana 
fide  libere  educetur ,  propter  viri  infidelis  oppo- 
sitionem,  ad  Sacramentum  Baptismi  admiiti  possit, 
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dbsque  eo  quod  praecedat  divorlium  sallem  quoad 
torura?  >  Reposuit  t  atleatis  circam^stantiis  posse, 
dummodo  promittat  se  fore  curaturam  omnibus 
modis  educationem  prolis  in  religione  christiana.» 
Ad  2"  «  Utrum  dicta  mulier  iniidelis  saltem  arf- 
mitti  possit  ad  Baptismum  ,  cum  ei  praeciusa  sit 
spes  omnis  prolis  ulterius  habendae ,  absque  eo 
quod  praecedat  divortium  ,  ad  minus  qtioad  iho- 
rum  ?  »  respondet  <  afiirmative  iuxta  modum 
prout  supra.  »  Haec  de  baptismo  adultorum  dicta 
sint.  Adullus  vero,generatim  loquendo,  censetur  in 
hac  re,  qui  septennium  complevit,  ut  decrevit  ea- 
dem  S.  C.  3  Martii  1703:  De  Infantium  Baptismate 
Caereraoniale  Episcoporum  lib.  2,  cap.  27  prae- 
cipit,  ut  infanles  etiara  qui  per  ocio  dies  ante  vi- 
gilias  Paschae  el  Pentecostes  in  lucem  eduntur, 
nonnisi  eodem  sabbato  Paschae  vel  Penlecostes 
baplizentur,  dummodo  periculum  morlis  non  im- 
mineat.  Numquam  vero  infantium  baptismus  ultra 
diem  nonum  a  nativitate  differendus  est  ob  maxi- 
ma  pericula,  quibus  eorum  vila  obnoxia  est.  De 
loco  autem  administrandi  baptisrai  habeuda  prae 
oculis  est  Cleraentina  unic.  de  baptisrao,  qua  pro- 
hibetur  «  ne  quis  in  aulis  vel  cameris ,  aut  aliis 
privatis  domibus  (nisi  regura  vel  principum,  qui- 
bus  valeat  in  hoc  casu  deferri,  aut  talis  nece^itas 
emerserit ,  propter  quara  nequeat  ad  Ecclesiara 
absque  periculo  propler  hoc  accessus.  haberi),  sed 
duralaxat  in  Ecclesiis,  in  quibus  sunt  ad  hoc  fontes 
deputati  audeat  baptizare.  » 

Princeps  baptismi  rainister  esl  Episcopus ,  sed 
ex  praesenli  disciplina,  Parochi  iure  proprio  ba- 
ptizant,  Presbyteri  vero  et  Diaconi ,  si  Episcopi 
aut  Parochi  venia  intercesserit.  In  casu  vero  ne- 
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cessilatis ,  quilibel  eliarn  laicus ,  imo  ipsi  iudaei, 
pagani  et  haerelici ,  si  debitum  ritum  servent,  et 
inlendant  facere  quod  facit  Ecclesia,  valide  et  li- 
cite  omnino  baptizant :  verum  extra  necessitatis 
casum  valide  quidefn,  sed  illicite.  At  in  ipso  casu 
necessitatis  ordo  servandus  est,  ut  nempe  ciericus 
superioris  gradus  praeferatur  clerico  inferiori, 
clericus  Idico,  mas  feminae,  christianus  iudaeo  et 
pagano:  praelerea,  nemo  eorum  potest  solemniter, 
hoc  est  caeremoniis  Ecclesiae  adhibitis  baptizare, 
caeremoniaeque  omissae,  cum  primum  poterunt, 
suppleri  debent. 

Suscipiendo  baptismo  apti  sunt  omnes  homines 
nati  et  viventes ,  sive  masculi  sive  feminae ,  sive 
iniantes  sive  adulti ,  sive  ratione  compotes  sive 
amentes  :  non  omnes  tamen  licite  baptizantur. 
Namque  infidelium  filii,  invitis  parentibus,  baptizari 
non  debent;  ipsis  quippe  pafentibus  iniuria  fieret, 
si  ab  eis  filii  separentur ,  ut  baptismo  abluantur 
et  in  fide  instituantur ;  contra  autem  fides  in  di- 
scrimen  adduceretur ,  si  post  baptismum  parenti- 
bus  relinquantur.  Baptismus  tamen  semper  valet, 
cQm  ad  Sacramenti  validitatem  consensus  seu  vo- 
luntas  parentum  nuUo  pacto  requiratur.  At  si  filii 
infidelium  certo  praevideantur  stalim  morituri,  si 
immaniter  a  parentibus  proiecti  aut  ab  avo  pa- 
terno ,  vel  ab  eo ,  sub  cuius  potestate  constituti 
sunt,  baptismo  offerantur  ,  si  demum  iam  adulli 
aut  saltem  ratione  praediti  baptismum  petant,  tum 
valide ,  tum  licite  baptizantur ,  qua  de  re  notatu 
digna  sunt  quae  in  Congregatione  S.  Officiicoram 
Pio  VI  habita  4779  statuta  sunt.  Haecautem  sunt 
huiusmodi:«l®nonlicere,nisiinarticulomortis,seu 
moraliter  certo  imminentis  mortis  periculo,  infao- 
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les  iDfidelium  >  invitis  seu  insciis  parentibus,  ba- 
ptizare.  2°  non  licere  extra  idem  periculum  ,  seu 
articulum,  (siquidem  in  decretis  articulus  et  peri- 
culum  promiscue  accipitur)  infantes  a  parentibus 
infidelibus  ultro  etiam  oblatos  baptizare ,  si  p^>st 
baptismum  in  parenlum  infidelium  polestate  relin- 
quendi  sunt.  3®  in  ipso  quoque  mortis  articulo 
baptizandos  esse  quidem  filios  infantes  infidelium^ 
sic  tamen,  ut  viletur  scandalum,  nec  proinde  ma- 
ius  quoddam  iofldelium  odium  ,  in  christianam 
religionem ,  atque  in  christianos  saevitia  concite- 
tur  ;  proindeque  in  omni  eventu  ,  divinara  sane 
opem  implorent  sancti  ministri,  ne  umquam  aut 
istorum  decretorum  oblivio  eos  capiat,  aut  fas  esse 
sibi  putent  privatum  suum  iudicium  eisdem  ante- 
ferre.  Ad  dubia  vero ,  an  liceat  baplizare  huius- 
modi  infantes  cum  saeviente  peste,  d^  centum 
pueris,  ut  plerumque  accidit,  nonaginia  pereant, 
aut.cum  populares  morbi  pessimae  indolis,  multo 
maximam  partem  absumunt  puerorum,  antequam 
rationis  usum  attingant?  responsum  fuit,  constilu- 
tiones  SS.  Pontificum  et  S.  Congregationis  decre- 
ta,  dum  filios  infid^Iium  ,  invitis  parentibus ,  ba- 
ptizari  vetant,  praeter  quam  in  articulo  mortis 
loquuntur  de  praesenti  periculo  ,  quod  hominem 
baptizandum  determinate  attingit,  quodque  inter- 
dum  per  synonimam  vocem  nomine  articuli  mor- 
tis  exprimitur,  ut  in  eis,  quos  mali  labes  actu  in- 
ficit,  aut  qui  quocumque  modo  in  praesens  vitae 
discrimen  adducuntur,  non  autem  loquuntur  de 
communi  et  vaganti  perlculo ,  quod  sanis  etiam 
bominibus  in  iis  locis  impendet ,  qui  populari 
morbo  aifliguntur ,  in  quo  nec  vocabulum,  nec 
notio  articuli  mortis  ullo  modo  convenit.  »  Insu- 
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per  legendae  sunt  tres  epistalae  BeDedieti  XIV^ 
quarum  prima  data  est  ad  Arcbiepiscopum  Tar- 
sensem  in  Urbe  Vicesgerentem,  altera  encyclica  ad 
Primatem,  Arcbiepiscopos  et  Episcopos  Poloniae, 
et  tertia  &d  Petrum  Hieronymum  Gulielmi  Roma- 
nae  Inquisitionis  assessorem  ;  quae  epistolae  mox 
impressae  sunt  in  BuIIario  eiusdem  Pontificis 
tom.  %  num.  28,  et  tom.  3,  num.  49  et  54. 

Praeter  baptismi  ministrum  adhibentur  etiam 
patrini  qui  baptizandos  oflerunt  eosque  a  sacro 
fonte  suscipiunt,  seseque  baptizatorum  fidei  spon- 
sores  et  fideiussores' constituunt.  Antiquitus  et 
praeserlim  in  Occidente  parentes  ipsi  filios  suos 
baptismo  ofTerebant,  ac  pro  iisdem  profitebantur  ac 
fidem  spondebant.  Sed  modo  vetili  sunt  parentes 
iilios  suos  de  baptismo  suscipere.  Praecipuum 
autem  patrinorum  ofBcium  in  spirituali  baptizato- 
rum  cura  situm  est ,  et  tenentur  yi  susceptionis, 
eos  in  catholica  fide,  et  bonis  moribus  instituere, 
si  parentes  naturales  id  facere  negiexerint,  vel 
nequiverint.  A  qua  spirituali  cura  susceptores 
etiam,  compatreSy  patres  spirituales  et  patiini  dicti 
sunt.  Hinc  ab  ea  spirituali  tujtela  administranda 
omnino  prohibenlur ,  qui  eamdem  gerere  aut  fi- 
deliter  nolint  aut  sedulo  aut  accurate  non  possint. 
Huiusmodi  sunt  iudaei,  infideles,  haerelici,  publi« 
ce  excommunicali  aut  interdicti  et  notorie  flagi- 
tiosi,  qui  Sacramento  Poenitentiae  et  Eucliaristiae 
in  Paschate  non  susceperint  et  de  hoc  crimine 
publice  notati  sint ,  impubcres  ,  nondum  Sacra^ 
mento  ConSrmationis  initiati ,  quive  fidei  rudi- 
menta  ignorant.  Tum  ex  SS.  Canonum  sanctione 
ad  id  muneris  admittendi  non  sunt  Monaci  vel  re- 
gulares  utriusque  sexus  et  cuiusvis  ordinis,  neque 
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€lerici  etiam  saeculares,  si  aut  ecclesiasticum  be* 
neficium  obtineauty  aut  in  sacris  brdiiiibus  con- 
siituli  sint,  nisi  specialem  a  proprio  Ordinario  li- 
•cenliam  consequantur. 

De  Patrinis  Tridentina  Synodus  sess.  XXIV  de 
ref.  cap.  S  ,  statuit  :  c  ut  unus  tantum ,  sive  vir 
sive  mulier  iuxta  S.  S.  Canonum  instituta,  vel  ad 
summum  unus ,  et  una  baplizatum  de  baptismo 
suscipiant,  inter  quos  ac  baptizatum  et  illius  pa- 
trem  et  matrem,  necnon  inler  baptizantem  et  ba- 
ptizatum,  baptizatique  patrem  et  matrem  tantum 
i»pirilualis  cognalio  conirabatur»  de  qua  re  egimus 
in  tract.  de  Matrim.  Satis  de  Baptismo.  Modo  ser- 
mo  erit  de  Confirmatione. 

Homines  sacramento  Baptismi  regenerantur  ad 
YJtam ,  sacraroento  Confirmationis  roboranlur  ad 
pugnam.  Itaque  Coniirmatio  est  novae  legis  sa- 
«ramentum,  quo  praeter  graliae  sanctificantis  au- 
gmentum  cons^quimur  ius  ad  accipiendas  a  Oeo 
^ratias  actuales ,  quibus  adversus  carnis  ,  mundi 
et  diaboli  impetus  robustiores  simus,  et  ad  con- 
fitendum  Domini  nostri  lesu  Cbristi  nomen  confir- 
memur  in  fide.  Hinc  Confirmatio  gratiam  bapti^i 
perficit,  confirmans  atque  augens  quod  Deus  pro 
nobis  per  Baptismum  operari  coepit ,  nosque  ad 
Cfaristianae  perfectionis  soliditatem  adducit.  Con- 
firmationis  etiam  alii  duo  effectus  sqnt,  characler 
aempe  et  cognatio  spiritualis,  quae  inter  confir- 
mantem  et  confirmalum  eiusque  patrem  et  ma* 
trem  ac  patrinum,  quemadmodum  de  baplizante 
^t  baptizato  eiusque  patrinis  et  parentibus  iam 
dieebamus. 

Disputaot  tbeologi,  num  sola  manuum  imposi- 
tio  cum  oratione,  quam  Episcopus  fundit,  an  sola 
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unctio  chrismatis  cum  illis  verbis  ab  confirmante 
prolatis:  c  Signo  te  signo  CruciSy  et  confirmo  te 
chrismate  salutiSj  in  nomine  Patns  ,  et  Filiiy  ei 
Spiritus  Sanctiy  >  an  ritus  uterque  simul  sint  hu- 
ius  sacramenti  materia  el  forma,  in  quo  senteo- 
tiarum  discrimine  necesse  est  utramque  materiam 
et  formam  adbibere ,  ne  sacramentum  nullitati» 
periculo  exponatur.  Solum  autem  Episcopum  esse 
ordinarium  huius  sacramenti  ministrum,  Triden- 
tina  Synodus  dcfinivit  sess.  VI!  de  Conf.  can.  S 
his  verbis:  c  Si  quis  dixerit  sanctae  Confirmaiio- 
nis  ordinarium  ministrum  non  esse  solum  Epi- 
scopum,  sed  quemvis  simplicem  Sacerdotem,  ana- 
thema  sit.  >  Verum  extraordinarius  minister  esse 
potest  simplex  Sacerdos,  cui  gravissima,  honesta- 
que  de  causa,  Romanus  Pontifex  specialem  facul- 
tatem  delegaverit.  c  Legitur  aliquando  ,  ut  inquit 
Eugenius  IV  in  Concilio  Florentino,  per  apostoh- 
cae  Sedis  dispensationem  ex  rationabili  et  urgenti 
admodum  causa  simplicem  Sacerdotem  chrisrpate 
per  Episcopum  confecto,  hoc  sacramentum  Con- 
firmationis  ministrasse.  Hac  de  re  late  pertra- 
ctat  Benedictus  XIV  de  Synodo  dioec.  1.43,  cap. 
45.  Cf.  Instructionem  S.  Congr.  de  Propaganda  Fi- 
de  diei  Si  Martii  4774,  qua  declaratur  «  simplici 
Sacerdoti  administranti ,  extraordinaria  facultate,. 
Confirmationis  sacramentum,  non  licere  usum  ro- 
chetti,  mitrae,  baculi  pastoralis,  annuli,  vel  cruci^ 
pectoralis. » 

Nonnisi  baptizati  confirmari  valide  possunt.  0- 
lim  quidem  inCantibus  post  coliatum  baptrsmum 
Confirmationis  sacramentum  administrabatur  r 
quae  consuetudo  adhuc  viget  apud  graecos.  Sed 
latini  a  multis  saeculis  seorsum  a  baptismo  con- 
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firmalionem  conferunt;  et  neminem  septennio  mi- 
norem  sacro  chrismate  liniunt ,  nisi  forte  tam 
gravi  morbo  laboret,  ut  ex  eo  moriturus  praevi- 
deatur. 

Quod  autem  patrinos  spectat  in  hoc  sacramento 
adhibendos,  in  primis  observandum  est ,  ut  non 
plures  sed  unus  tanlum  adhibeatur ,  nec  feminis 
mares ,  nec  maribus  feminae ,  sed  suo  quisque 
sexui  illuJ  officium  praestari  debet.  Praeterea  nisi 
necessitas  cogat,  non  eumdem,  sed  diversum  esse 
oportet  Confirmationis  patrinum  a  patrino  bapti- 
srai,  et  demum  a  patrini  munere  arcentur  ii  om- 
nes,  qui  ab  eo  praestando  munere  in  baptismo  ar- 
cendos  esse  superius  animadvertimus.  Progrediam 
nunc  ad  Eucharistiae  Sacramentum. 

Sacraraentum  Gorporis  et  Sanguinis  Christi  sub 
speciebus  panis  et  vini  ad  spiritualem  animae  re- 
fectionem  institutum  Eucharistia  seu  Gratiarum 
actio  apud  christianos  appellari  consuevit ,  quod 
ipse  Ghristus  in  eius  institutione  gratias  Deo  Pa- 
iri  egit,  semperque  a  fidelibus  agendae  sunt  pro 
tanta  divinae  beneficentiae  largitate:  quippe  Deus, 
ut  verbis  Augustini  utamur ,  Tract.  48  in  loan- 
nem:  €  Cum  sit  omnipotens  plus  dare  non  potuit, 
cum  sit  sapientissimus,  plus  dare  nescivit , .  cum 
sit  diitissimus  plus  dare  non  habuit.B  Itaque  caete- 
ris  sacramentis  longe  praestat  Eucharistia,  non 
solum  enim  commune  illud  habet  cum  reliquis 
sacramentis,  quod  sit  rei  sacrae  signum  et  invi- 
sibilis  gratiae  visibilis  forma  ;  verum  etiam  illud 
excellens  et  singulare  in  eo  est,  quod  ipsum  gra- 
ti^arum  omnium  fontem  et  largitorem  lesnm  Chri^ 
stum  contineat:  nnde  panis  Angelorum,  panis  vi- 
lae^  Corpus  Domini  et  Sacramenium  per  antono-^ 
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masiam  vocata  est.  Ilem  reliqua  sacrameota  in 
actionibus  IraitseuDtibus  sita  suQt,  boc  autem  sa- 
cramentum  in  re  permanenti,  adeo  ut  Cbristus  in 
ea  permaneat,  donec  species  corrumpantur.  £x 
qoo  consequitur  l^triae  cultum  externum  atque 
internum,  qui  vero  Oeo  debetur,  buic  sacramen- 
to  cum  veneratione  exhibendum  esse.  £t  binc  me- 
rito  Tridenlina  Synodus  sess.  XIII»  can.  6  defini- 
vit :  f  Si  quis  dixerit  in  sancto  £ucbaristiae  Sa- 
cramento  Unigenitum  Dei  Filium  non  esse  cultu 
latriae  etiam  externo  adorandum,  vel  non  publice 
ut  adoretur,  populo  proponenduro,  et  eius  adora- 
tores  esse  idololalras,  anatbema  sit.» 

Solus  Sacerdos  a  Cbristo  Domino  institutus  est 
minister  £ucharistiae  consecrandae ,  eaque,  dum 
Missa  peragitur ,  consecranda  est;  atque  adeo 
ipsamet  non  Sacramenti  modo ,  sed  etiam  sacri- 
ficii  rationem  babet.  Tamquam  Sacramentuqn  coe- 
lestis  et  spirilualis  animarum  cibus  est,  et  beatae 
immorlalitatis  sem^n;  tamquam  sacrificium  Cor- 
pu8  et  Sangois  Cbristi  per  Sacerdolem  Deo  ofie- 
runlur  atque  Immolanlur.  Panis  autem  e  tritieo 
confectus  sive  azymus,  sive  fermentatus,  et  viouni 
ex  vite  apta  ad  Sacramentvim  roateria  sunt.  Sed 
quisque  Sacerdos  tenetur  £ccl6siae  suae  consue- 
tudinem  observare ,  scilicet  Latinus  in  azymo , 
Graecus  in  fiermentato  consecrare.  £xploratum  est 
formim,  qua  panis  consecralur ,  eam  esse  <  Hoc 
est  Corpm  meum ,  »  et  qua  viQum  consecratur, 
eam  paritfer  esse:  <  Hic  esi  calix  Sanguinis  mei.  » 
Qaetera  verba,  quae  in  consecratiooe  calicis  fai- 
cieoda  Sac^dos  profert,  utrum  ad  Sacramenti  va- 
liditatem  pertineant ,  Tbeologis  disputaodum  re- 
linquimus. 
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Baplizati  omnes  capaces  sunt  Eucharistiae  su- 
scipiendae.  Olim  dabalur  infantibus  post  Bapti- 
smum  et  Confirmationem,  nunc  autem  in  Ecclesia 
Latina  pueris  non  amplius  administratur.  At  fi- 
deles  rationis  compotes  ad  percipiendum  saepius 
in  vita  hoc  Sacramentum  divino  praecepto  ad- 
stringuntur.  Cum  vero  pietate  refrigescente  ab  hac 
coelesti  mensa  fideles  diulius  abslinerent ,  Late- 
ranense  Concilium  praecepit,  ut  omnes  utriusque 
sexus  fideles,  saltem  semel  in  anno  paschali  sci- 
licet  tempore,  ad  sacrum  Eucharisliae  Sacramen- 
tum  accederent,  quod  Oecretum  Tridentina  Syno- 
dus  coniirmavit.  Haec  aulem  communio  paschalis 
in  propria  parochia  suscipienda  est,  et  in  ea  paro- 
cbia  ubi  quisque  commoratur,  si  in  propria  per- 
cipere  ob  absentiam  nequeat.  Hinc  Regulares 
quamquam  ex  summorum  Pontificum  privilegiis 
possunt  in  suis  Ecclesiis,  die  Paschatis  excepto, 
Eucbaristiam  distribuere,  fideles  tamen  in  eisdem 
Regularium  Ecclesiis  communione  refecti,  Eccle- 
siae  praecepto  non  faciunt  satis,  ac  omnino  de- 
bent  pascbalem  in  propria  £)cclesia  parochiali 
communionem  recipere. 

Verum  ex  praecepto  Ecclesiae,  quo  fideles  iu- 
bentur  ad  hoc  augustissimum  Sacramentum  ac- 
cedere,  cave  inferas ,  omnibus  ad  illud  acceden- 
libus  a  Parochis  adrainistrari  oportere.  Sunt  enim 
quidam  cibi  eucharistici  participatione  prorsus  in- 
(ligni,  ab  eaque  excludendi,  cum  ipse  Cbristus 
Apostolis  praeceperit:  «  Nolite  sanctum  dare  cani- 
bos.  »  Cwum  aatem  nomine  calholica  Ecclesia 
semper  iDtellexit  publicos  et  notorios  peecatores, 
videlicet  haereticos ,  schismaticos  ,  excommunica- 
tos,  interdiclos  ,  manifeste  infames ,  merelriccs  , 
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concubinarios ,  foeneratores  ,  magos  ,  sortilegos  , 
blasphemos,  aliosque  huius  generis  homines,  quo- 
ruro  notoria  et  publica  est  iniquitas,  ignota  vero 
poenitentia.  His  itaque  omnibus  deneganda  est 
Eucbaristia  sive  eam  publicey  sive  in  occulto  pe* 
tant.  At  longe  alia  res  est,  si  de  occultis  pecca- 
toribus  sermo  instituatur.  Si  enim  occultus  pec* 
calor  coram  aliis  fidelibus  ad  hoc  Sacramentura 
percipiendum  se  offerat,  illum  repellere  non  lice- 
bit,  ne  publica  afBciatur  infamia,  qua  certe  aSi- 
ceretur,  si  publice  eidem  Eucharistia  denegare- 
tur.  Verum,  si  occultus  peccator  Eucharistiam  in 
occulto  pelat,  tunc  neganda  ei  foret  Dominici  Cor- 
poris  parlicipalio,  excepto  taraen  casu ,  quo  Sa- 
cerdos  ex  Sacramentali  confessione  occulti  pecca- 
toris  statum  cognovisset. 

Praeterea  cum  summa  reverentia  huic  augu- 
stissimo  Sacramento  debeatur,  a  sacpe  mensa  ar- 
centur  amentes,  et  phrenetici,  nisi  lucida  habeant 
intervalla  ,  necnon  semifatui  et  stolidi ,  energu^ 
meni,  epileptici  aliique  aegroti ,  de  quibus  dubi- 
tari  prudenter  possit,  an  sint  sui  compotes,  et  an 
quid  agant  intelligant,  vel  si  vomitionis  aliudve 
indignitatis  periculum  adesse  censeatur. 

Quemadmodum  administrandae  Communionis 
paschalis,  ita  etiam  ordinarius  Viatiei  minister 
est  Parochus.  Itaque  in  Clement.  L  de  Privilegiis 
sic  statuitur:  «  Religiosi,  qui  Clericis  aut  laicis 
Sacramentum  Unctionis  extremae  vel  Eucharistiae 
ministrare,  non  habita  super  his  parochialis  Pre- 
sbyteri  licentia  speciali ,  praesumpserint ,  excom- 
municationis  incurrant  sententiam  ipso  facto  per 
Sedem  Apostolicam  dumtaxat  absolvendi.  E(eIigio- 
sis  tamen  illis,  quibus  est  ab  Apostolica  Sede  con- 
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cessum,  ul  familiaribus  sois  domesticis ,  aut  pau* 
peribus  in  hospitalibus  suis  degentibus  Sacramenta 
possint  ecclesiastica  ministrare,  nullum  ex  prae* 
mis^is  volumus  quoad  hoc  praeiudicium  genera- 
ri.)  Progredimur  ad  Sacramentum  Poenitentiae. 

Ghristus  abundans  in  misericordia ,  Sacramen- 
tum  Poenitentiae,  quod  esset  altera  post  naufra- 
gium  tabula,  instiluit,  in  quo  scilicet  fideles  con- 
triti,  confitentes  et  satisfacere  volentes  a  peccatis 
post  Baptismum  commissis  ministerio  Sacerdotum 
absolverentur.  Sane  potestatem  dimittendi  peccata 
ChristusApostoIis  suis  fecitiilisverbislo. XX, 22-23: 
«  Accipite  Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseritis 
peccata  ,  remittuntur  eis,  et  quorum  retinucritis, 
retenta  sunt.  >  Ex  quibus  verbis  tria  potissimum 
consequuntur:  1"*  scilicet,  nullum  esse  peccatum, 
cuius  dimittendi  potestate  Ecdesia  donata  non 
sit;  eam  etenim  potestatem  sine  ulla  exceptione 
Ghristus  demandavit.  2^  Sacerdotes,  dum  ea  utun- 
tur  potestate,  non  nudum  exercere  ministerium  , 
quo  a  Deo  remissa  esse  peccata  declarent ,  sed 
verutu  exercere  actum  iudicialem  ,  quo  mandata 
sibi  potestale  a  peccatis  absolvunt;  vera  enim  po- 
testas  remittendi  peccata  illis  verbis  conlinetur. 
3^  Solis  Apostolis  eorumque  in  Sacerdotio  succesr 
sbribus  eamdem  potestatem  competere ,  ipsos 
quippe  solos  Ghristus  allocutus  est,  dum  Spiritom 
SaBctum  et  potestatem  remittendi  peccata  com- 
municavit. 

Quamqoam  vero  potestas  ligandi  et  solvendi  a 
peecatis  sacerdotio  adhaereat,  eam  tamen  potesta- 
tem  valide  non  exercent  Sacerdotes,  nisi  etiam 
potestate  iurisdictionis  aocti  sint.  In  sacro  enim 
tribonali  iudicis  officio  funguntur  et  sententiam 
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feruut.  Gum  autem  natura  et  ratio  iudicii  expo- 
scat,  ut  seote&tia  io  subditos  taotum  feratur,  ma* 
oifestum  est  oullius  roomeoti  ess^  absoIutioDem 
ab  eo  prolatam,  qui  io  poenitcotem  oeqoe  ordi- 
oariam  oeque  delegaiam  iurisdictiooem  faabeat. 
Porro  iurisdictiooem  ordinariam  io  orbem  uni- 
versum  teoet  Romaous  Pontifex,  Episcopi  etloco^ 
rum  Ordioarii  io  suis  dioecesibus  et  territoriis, 
Poecileotiarii  in  Cathedralibos ,  Parocbi  io  suis 
parocbiis,  Praelati  autem  regulares  io  suos  Reli- 
giosos.  Delegatam  iurisdictiooem  ii  babeot ,  qui 
000  iure  proprio,  sed  ex  coocessiooe  Pontificis 
aut  Episcopi  vel  alterius  Praelati  quasi  episcopali 
iurisdictione  poUentis,  excipiendarum  confessionum 
vicariam  potestatem  acceperunt.  Ordioartam  ioter 
et  delcgatam  potestatem  praecipua  discrioiina  haec 
suot;  et  in  primis  delegata  iurisdictio  ooo  exspi- 
rat  morte  delegantis,  sed  perpetua  ceosetur,  oisi 
aliter  fuerit  ab  ipso  delegaote  coo^itutum.  Inte- 
grum  quippe  est  deleganti  eam  potestatem  tem- 
porCy  loco,  personis  et  qualitate  peccatorum  cir- 
cumscribere.  Ordinaria  vero  potestas  durat  qoam- 
diu  quis  permanet  in  olQcio ,  cuius  ratione  eam 
obtioet.  Deinde  potestas  delegata  extra  territorium 
delegantis  explicari  nequit,  ordinaria  autem  ubi- 
que  locorum  valide  explicari  potest  in  suos  sub- 
ditos ;  atque  hinc  fit ,  ut  Parochus  parochianos 
suos  extra  parochiae  et  dioecesis  fines  a  peccatis 
valide  absolvat. 

Pori*o,  sive  ordinaria,  sive  delegata  sit  potestas, 
000  coofestim  ad  omoia  peccata  exteoditur,  cum, 
dk>ceote  Trideotioo  sess.  XIV,  cap.  7  de  Poeoit., 
S.  Pootifex  atque  Episcopi  aliqua  graviora  crimi- 
oa  iure  excipiaot»  sibique   reserveot,  quae  iofe- 
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riores  Sacerdotes  nequeunt  sine  speciali  facultate 
dimittere.  Huiusmodi  enim  difiicultate  absolutio- 
nis  peccata  videntur  cobiberi ;  et  deinde  in  gra^ 
vioribus  roorbis  peritiores  medicos  oportet  adhi- 
bere.  Cum  itaque  reservaiionum  scopus  sit  salus 
aniroarum,  idem  Concilium  Tridentinum,  ne  quis 
hac  occasione  pereat,  antiquae  Ecclesiae  praxi  in- 
haerens  declaravit,  atque  conslituit,  ut  in  articulo 
mortis  quilibet  Sacerdos  quemlibet  poenitentcm 
a  quibusiis  peccatis  et  censuris  absolvere  possit. 
In  expendendo  autem  boc  decreto  non  est  concors 
Canonistarum  sententia.  Sunt  enim,  qui  dicto  de- 
creto  omnibus  Sacerdotibus,  quicumque  illi  sint , 
sive  degradati,  sive  excommunicati,  sive  scbisma^ 
tici  vel  baeretici,  eam  facultatem  absolvendi  in  ar- 
ticulo  mortisj  alio  Sacerdote  Seficiente,  datam  es- 
se  arbitrantur;  alii  contra  sentiunt  cum  Fagnano 
in  cap.  NoN  est  vobis,  de  Sponsalibus  et  Matri- 
monio ,  cum  Pontas,  verbo  Absolutio,  aliisque 
gravioribus  Doctoribus,  quos  consulere  lector  po- 
teril.  Satis  de  Sacramenlo  Poenitentiae.  Pauca 
modo  de  Sacrameuto  Exlremae  Unctionis  dicam. 
Sacramentum  Exlremae  Unclionis  ab  ipso  Chri- 
sto  Matth.  X,  8  insinuatum,  lacobus  cap.  V,  vv.  44 
catholicae  suae  Epistol^e  fidelibus  commendavit 
ac  promulgavit,  ita  scribens:  €  Infirmatur  quis  in 
vobis?  inducat  Presbyteros  Ecclesiae ,  et  orent 
super  eum,  ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini, 
et  Oratio  fidei  salvabit  infirmum,  et  alleviabit  eum 
Dominus:  et  si  in  peccatis  sit,  remittentur  ei.  »  Ex 
quibus  lacobi  verbis  in  primis  noscimus  ,  quinam 
sint  huius  Sacramenli  subiectum ,  scilicet  infirmi 
graviter  ct  periculose  decumbentes:  hinc  ad  mor- 
tem  damnali,  ad  praelium  praecincti ,  aliique  ob 
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aliam  ab  inrirmitate  causam  morli  proximi  un* 
geodi  Don  sunt.  Praeterea  ex  eodem  lacobi  textu 
constat  Extremae  Unctionis  materiam  esse  oleum; 
olei  aotem  nomine  venit  oleum  proprie  dictum 
quod  ex  olivis  exprimitur:  quod  tamen  soleroni  el 
peculiari  benedictione  consecrandum  est.  An  au- 
tem  ista  olei  benedictio  ad  Sacramenti  naturam 
pertineat,  dissentiunt  Theologi.  In  ea  sententia- 
rum  diversitate  Concilium  Hediolanense  anno 
1579  sapientissime  iussit  c  ut  si  Paroc^s  per  er- 
rorem  aliud  oleum,  quam  quod  infirmorum  est, 
unquam  adhibuerit,  etiamsi  chrismatis  et  catbecu- 
menorum  sil,  erralum  emendel;  et  oleura  sacrura, 
quod  proprie  infirmorum  est,  adhibeat  et  Sacra- 
menti  formam  ileret.  »  Formam  sacrae  Unctioois 
in  precibus  ad  Deum  fusis  sitam  esse  lacobus  lo- 
00  citalo  indicavit,  dum  super  infirmos  orandum 
edixit.  Haec  autem  forma,  qua  Ecclesia  latina  uti- 
tur,  aTridentinis  Patribus  recitata  est  sess.XIVde 
Extrema  Unclione  cap.  1.  Deraum  ex  praefato  la- 
cobi  textu  compertum  est  solos  Presbyteros  esse 
Extremae  Unctionis  ministros.  Sed  non  quilibet 
Sacerdos  Extremae  Unctionis  ordinarius  minister 
est,  sed  tantum  Parochus,  et  caeteri,  quibuscura 
animarum  iure  proprio  competit;  et  hinc  in  Cle- 
ment.  1,  de  Privilegiis,  superius  relala,  tamquaro 
magni  criminis  rei ,  excommunicantur  religiosi , 
qui  Clericrs  aut  laicis  sine  speciali  Parochi  licen- 
tia  Extremam  Unctionem  ministraverint.  Pauca 
de  Ordine,  post  ea  quae  lib.  2  Inst.  Can.  cap.  I, 
§  4  et  integro  cap.  IX  diximus,  exponenda  super- 
sunt. 

Definilum  est  a  Tridentino   sess.  XXIII »   cap. 
3:  «  Cum  Scriplurae  testimonio,  apostolica  tradi- 
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tione  et  Patrum  unanimi  consensu  perspicuum  sit, 
per  sacram  Ordinationem  ,  quae  verbis  et  signis 
exterioribus  perficitur,  gratiam  conferri,  dubitare 
nemo  debet  Ordinem  esse  vere  et  proprie  unum 
ex  septem  sanctae  Ecclesiae  Sacramentis.  >  Hinc 
omnes  Theologi  inferunt ,  fide  divina  tenendum 
saltem  Ordinationem  sacerdotum  esse  verum  et 
proprium  Sacramentum,  ad  veritalem  enim  prae- 
diclae  definilionis  universalis ,  necesse  est ,  ut  ea 
ad  minimum  complectatur  Ordinem  praestantissi- 
mum,  quale  est  Sacerdotium.  Inter  eosdem  etiam 
communiter  oonvenit,  veram  Sacramenti  rationem 
participare  Episcopatum  et  Diaconatum,  quin  imo 
de  Episcopatu,  etiamsi  ab  aliquibus  non  censeatur 
ordo  diversus  a  Sacerdotio ,  cuius  tamen  ,  iuxta 
omnes  est  extensio,  perfectio  et  complementum, 
id  esse  pariter  de  fide  affirmat  Petrus  Soto ,  aut 
saltem  non  posse,  sine  periculo  et  gravis  erroris 

nota  hoc  tempore  negari  asserunt  Medina 

et  Vasquez.  >  Hactenus  Benedictus  XIV  de  Syn. 
Dioec.  lib.  8,  cap.  9.  Vide  quae  diximus  in  nostris 
Inst.  Canonicis  1.  11,  cit.  c.  1,  §  4.  ^ 

Sacra  Ordinalio  pluribus  caeremoniis  perficitur. 
Praecipuae  in  Ordinatione  Sacerdotum  sunt ,  eis 
manus  imponere,  preces  super  eos  fundere  ,  di- 
vinum  Spiritum  invocare ,  illorum  manus  oleo  ca* 
thecumenorum  inungere,  ipsis  demum  calicem  et 
patenam  cum  sacris  symbolis  consecrandis  trade- 
•re.  Diaconi  quoque  per  manuum  impositionem  , 
recitationem  precum  et  evangeliorum  traditionem 
ordinantur.  Subdiaconi  demum  ,  caeterique  Cle- 
riei  per  traditionem  instrumentorum,  quae  sunt 
cuiusque  Ordinis  propria,  et  per  preces,  quas  E- 
piscopus  instrumenta  porrigendo   recilat,  Ordini- 
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bus  initiantur.  Pluriroi  Canonistae  atque  Theologi 
defendunt  Ordinum  hierarchicoruro  Episcopatus> 
nempe,  Presbyteratus  et  Diaconatus  materiam  es- 
sentialemin  sola  manuuro  iropositione,  formam  i- 
tero  essentialero  in  sola  adiecta  oratione  sitam  esse, 
porreclionem  vero  instrumentoruro  cum  verbis 
adnei^is,  caeterisque  caeremoniis  ritum  esse  acces- 
sorium  et  integrantem  ab  Ecclesia  adiunctum  ad 
maiorem  dumtaxat  significationem  et  expressio- 
nem  collatae  potestatis.  Qua  de  re  legendus  est 
nuroquaro  satis  laudatus  Benedictus  XIV  de  Syn. 
Dioec.  lib.  8,  c.  10. 

Effectus  Ordinis  est  potestas,  gratia,  et  cbara- 
cter.  Naro  iis  qui'  rite  ordinantur  spiritualis  con- 
fertur  potestas,  quae  in  Sacerdote  ad  confectionem 
Corporis  et  Sanguinis  Ohristi,  et  remissionem  pec- 
catorum  refertur  :  aliis  vero  inferiorum  ordinum 
ministris  datur  aliqua  potestas  circa  sanctissimum 
Eucharistiae  Sacramentum ,  non  plena  quidem  et 
perfecta,  eaque  maior  vel  minor,  quo  quisque  mi- 
nisterio  suo  magis  minusque  ad  altaris  Sacramen- 
tam  accedit.  Ipsis  etiam,  praeter  gratiae  sanctifi- 
cantis  incremenluro,  confertur  gratia  sacramen- 
talis,  ius  videlicet  ad  gratias  actuales  ,  ut  aiunt  > 
obtinendas,  quibus  id6nei  babilesque  ad  recte 
munere  suo  fungendum,  sacramentaque  admini- 
stranda  reddantur.  Denique  in  eorum  anima  iro- 
priroitur  character  spiritualis,  quo  ab  aliis  fideii- 
bus  distinguuntur,  quique  nec  auferri  valet ,  nec 
deleri.  Unde  fil ,  ut  Sacramentum  Ordinis  sine 
gravi  sacrilegio  iterari  non  possil.  Haec  de  Sacra- 
mentis  in  genere  et  in  specie  indicasse ,  pro  no- 
stro  instituto  sufficiat. 
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